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Uleriigiline planeering

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

2. RAHVASTIKUPROGNOOS, TOIME-
PIIRKONNAD NING NOORTE RUUMIKASUTUS

2.1 EESTI LINNADE JA VALDADE RAHVASTIKUPROGNOOS

Alapeatiikk votab kokku Eesti linnade ja valdade rahvastikuprognoosi pohitulemused:

=» Seniste rahvastikuarengute jatkumist arvestava pealinnastumise stsenaariumi korral ei suuda enamik

Eesti maakonnakeskusi toimida aastal 2050 tugeva keskuslinnana. Tallinna elanike arv kasvab, Tartu ja

Parnu rahvaarv vaheneb kuni 10%, kuid enamik maakonnakeskusi kaotab enam kui veerandi oma tdnasest

elanikkonnast.

Seniste rahvastikuarengute jatkudes siiveneb valglinnastumine. Aastaks 2050 kasvab ainult Tallinna ja

Tartu imbruses paiknevate valdade ja linnade elanike arv. Ida-Virumaa, Vérumaa ja Parnumaa piiriaarsetes
linnades ja valdades, samuti vaikesaartel kahaneb senise arengu jatkudes rahvaarv poole vorra.

Regioonikeskuste ja vaikekeskuste Eesti stsenaariumite korral saab ulatusliku pealinnastumise ja valg-

linnastumise arenguid tasandada. Samas on rahvastikusuundumuste téielik imberpd6ramine keeruline,
kuna paljude Eesti linnade ja valdade elanikkond on vananev ning sisserénne ei suuda rahvaarvu vahene-

mist pidurdada.

Eesti kohaliku omavalitsuse iksuste (KOV)
rahvastikuprognoos aastani 2050 tugineb vanus-
nihke meetodile. Selle koostamisel on kasutatud
Réndekalkulaatorit (https:/mc.ut.ee/) ehk veebi-
pohist rahvastikuprognooside koostamise tdoriista.
Prognoosi lahtealuseks on 2024. aasta 1. jaanuaril
Rahvastiku Statistilises Registris fikseeritud soo- ja
vanuskoostis. Selleks hetkeks kujunenud KOV-ide
rahvastiku soo- ja vanuskoostis on ka lks kdige
olulisemaid prognoosi tulemusi mdjutavaid tegureid.
Regionaalset rahvastikuarengut mojutab oluliselt
Eesti-sisene ranne, kus peamisteks suundumusteks
on inimeste kolimine mujalt Eestist Tallinna linna-
regiooni ehk pealinnastumine, ning Tallinna linna-
regioonist lahivaldadesse ehk valglinnastumine. Nii
on valdavas osas linnades ja valdades — ka Tallinnas
— Eesti-sisene randesaldo negatiivne (joonis 2.1).
Positiivne on Eesti-sisene
suuremaid linnu Umbritsevates valdades. Eelkdige

paistavad silma Tallinna ja Tartu lahivallad. Eestisse

randesaldo mitmetes

saabub vilismaalt elama enam inimesi kui lahkub
ning sellest vdidavad k&ik KOV-id, kdige enam Tallinn.
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Rahvastikuprognoosi randestsenaariumite heks
aluseks on tdnaste randesuundumuste jatkumine
ning Ulejadnud stsenaariumid eeldavad trendimuu-
tusi. Neli rahvastikuprognoosi stsenaariumit erinevad
liksteisest just rande-eelduste poolest. Nii on siindi-
muse ja suremuse eeldused kdikide stsenaariumide
puhul kuni aastani 2050 samad. Siindimuse puhul
on keskseks prognoositavaks naitajaks siindimuse
summaarne kordaja ehk siindide arv lihe naise kohta
ning see naitaja erineb Eesti linnades ja valdades
markimisvaarselt (joonis 2.1). Sindimuse puhul
kasutatakse prognoosides KOVi-pdhiseid kordajaid.
Kdige vdahem lapsi slinnib ihe naise kohta Tallinnas,
aga ka pealinna lahivaldades. Enim lapsi siinnib Ghe
naise kohta Kesk- ja Loéuna-Eestis. Seega véimendab
pealinna-

iga-aastast vahenemist

rahvastiku koondumine siserdnde teel
piirkonda siindide arvu
Eestis.
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Regionaalset rahvastikuarengut méjutab oluliselt
Eesti-sisene ranne, kus peamisteks suundumusteks
inimeste kolimine mujalt Eestist Tallinna linnaregiooni ehk
pealinnstumine ning Tallinna linnaregioonist lahivaldadesse
ehk valglinnastumine. Nii on valdavas osas linnades ja
valdades—ka Tallinnas—Eesti sisene randesaldo negatiivne

Eesti omavalitsuste siindimuskordaja 2024. aastal
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Koige vahem lapsi siinnib Uhe naise kohta Tallinnas,
aga ka pealinna lahivaldades. Kdige enam enam lapsi
stinnib ihe naise kohta Kesk- ja Lduna-Eestis. Seega
véimendab rahvastiku koondumine siserdnde teel
pealinnapiirkonda stindide arvu iga-aastast vahene-
mist Eestis.

Joonis 2.1. Eesti-sisese rande saldo Eesti linnades-valdades ja stindimus.
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Pealinnastuv Eesti (A)

A stsenaarium eeldab seniste randesuundumuste
jatkumist kogu rahvastikuprognoosi perioodi viltel
ehk see stsenaarium néitab, milliseks kujuneb
KOV-ide rahvastik aastaks 2050 perioodil 2015-2023
randesuundumuste jatkudes, sh arvestamata pdge-
nikega seotud rannet. Selliste eelduste realiseerudes
kahaneb Eesti rahvaarv perioodil 2024-2050 kokku
ligi 30 000 inimese vorra ehk 2%. Jarelikult aitaks
suurem sisserdnne tasandada rahvastikukadu, mis
tekiks ainult loomuliku iibe teel, aga samas ei ole
see piisav, et hoida rahvaarvu stabiilsena voi isegi

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

seda kasvatada. Rahvaarvu kasv on suurim Tallinna
linnaregioonis, samuti Tartu ja Parnu lahivaldades
(joonis 2.2). Kdige kiiremini kasvab A stsenaariumi
korral Tallinna kiilje all asuv Rae vald, kus rahvaarv
kasvab 2050. aastaks 111% — 27 518 inimese
vOrra. Praeguste randesuundumuste jatkudes on
kdige suuremat rahvastikukadu ette ndha véike-
saartel. Vaga suur rahvastiku vahenemine paistab
silma paljudes Ida-Virumaa linnades ja valdades (nt
Sillamée ja Kohtla-Jarve linnad ning Liiganuse vald).

Stsenaariumi A rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)

I <51
[ 51-70
[ 71-90
[ 91-100
[ 101-110
[ 111-130
[ 131-170
Bl >170

Joonis 2.2. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides pealinnastuva Eesti (A) stsenaariumi korral 2024-2050.

2024=100%
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Regioonikeskuste Eesti (B)

B stsenaariumis vbimestatakse asustuse koondu-
mist regioonikeskuste linnaregioonidesse (Tartu,
Parnu, Ida-Viru keskuslinnad). Tdpsemalt eeldame,
et regioonikeskuste ja neid Umbritseva tagamaa
rahvaarv kasvab A stsenaariumi 2050. aasta rahva-
arvuga vorreldes 20%. See ei tdhenda tingimata
rahvaarvu kasvu vorreldes 2024. aastaga, vaid ka
aeglasemat kahanemist vorreldes A stsenaariumiga.
Erinevalt tavaparasest rahvastikuprognoosi loogikast,
kus soovitakse naha, kuhu erinevaid eeldusi testides
vélja jduame, plitiame nii B kui C stsenaariumite puhul
saavutada kindlat rahvaarvu muutuse eesmarki.

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Prognoosi abil selgitame, kui palju on vaja tanaseid
randesuundumusi muuta selle eesmargi saavuta-
miseks. Teisisdnu, otsime vastust kiisimusele, millist
joupingutuse maara on vaja tdnase pealinnastumise
arengu pooramiseks ning kas see tagab ka rahvaarvu
kasvu vorreldes 2024. aastaga; vdi vahendab voimalik
joupingutuse maar lksnes elanike arvu kahanemise
kiirust. Tulemustest selgub, et B stsenaariumi reali-
seerumise korral kasvaks elanike arv vorreldes 2024.
aastaga prognoosiperioodi I6puks kill Tartus ja
Parnus, Ida-Virumaa suuremad keskuslinnad jaavad
kahanema (joonis 2.3).

Stsenaariumi B rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)

B <51
[ 51-70
[171-90
[]91-100
[]101-110
[ 111-130
[ 131-170
B >170

Joonis 2.3. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides Regioonikeskuste Eesti (B) stsenaariumi korral 2024~

2050. 2024=100%
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Uleriigiline planeering

Vaikekeskuste Eesti (C)

C stsenaariumis on rohk maakonnakeskuste ja védike-
linnade majanduse ja elukeskkonna arengul. Selle
stsenaariumi puhul eeldame ulatuslikku Eesti-sisest
rannet valjaspool Tallinna ja regioonikeskusi ning
nende tagamaad paiknevatesse KOV-desse, mille
tulemusel on nende rahvaarv A stsenaariumi 2050.
aasta rahvaarvuga vorreldes 30% vorra suurem. See
ei tdhenda tingimata rahvaarvu kasvu vorreldes 2024.
aastaga, vaid ka aeglasemat kahanemist vorreldes A
stsenaariumiga. Joupingutus sellise I6pptulemuseni
joudmiseks on oluliselt suurem kui B stsenaariumi

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

korral ning paljude KOVide puhul ilmselt isegi vdimatu
Ulesanne. Et sellise rahvaarvu muutuse eesmargini
jouda, peaks néiteks Tallinna linnaregioonist (Tallinn
+ ldhivallad) mujale kolima ligikaudu 90 000 inimest.
Selline ulatuslik randep6ore ei taga veel paljudes
linnades ja valdades rahvaarvu kasvu vorreldes 2024.
aastaga (joonis 2.4). Selle pShjuseks on asjaolu, et
olemasolev rahvastik on eakas ning rdnne ei suuda
tasandada elanike arvu loomulikku kahanemist. Kiill
aga aitaks selline randepoore oluliselt pidurdada
rahvaarvu vahenemise ulatust.

Stsenaariumi C rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)

B <51

[ 51-70
[ 71-90
[191-100
[ 1101-110
[ 111-130
[ 131-170

Joonis 2.4. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides Vaikekeskuste Eesti (C) stsenaariumi korral 2024-2050.

2024=100%
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Sisserande Eesti (D)

D stsenaariumis lahtutakse samadest Eesti-sisese
rande eeldustest nagu A stsenaariumis, kuid véimen-
datakse neid eeldusi sisserdnde kasvuga teistest
riikidest. Tapsemalt eeldatakse vélisrande osas iga
KOV-i puhul 50%-list kasvu vdrreldes 2015-2023
perioodi keskmisega. Rahvaarvu muutuse geograa-
filised mustrid on kiillaltki sarnased A stsenaariumile,

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

kuid on siiski selgelt néha, et 50% suurem vélisrdnne
aitab nii moneski vallas tasandada rahvastikukadu,
mida tooks kaasa seniste raindesuundumuste jatku-
mine (joonis 2.5). Naiteks on rahvaarvu vdhenemine
aeglasem mitmes Ida- ja Kagu-Eesti omavalitsuses
(nt Alutaguse, Mustvee, Setomaa valdades).

Stsenaariumi D rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)

B <51
[ 51-70
[ 71-90
[191-100
[]101-110
[ 111-130
[ 131-170
B >170

Joonis 2.5. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides Sisserdnde Eesti (D) stsenaariumi korral 2024-2050.

2024=100%
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Muutused elanike vanuselises jaotuses

Lisaks kogu rahvaarvule on oluline ka see, millised
muutused toimuvad elanike vanuselises jaotuses.
Selleks vordleme muutusi kolmes suuremas vanus-
riihmas: lapsed (0-14), tooealised (15-64) ja eakad
(65+). Stsenaariumi A korral ehk senise riande
jatkudes kaotavad paljud kohalikud omavalitsused
aastaks 2050 vorreldes 2024. aastaga rohkem kui
50% lastest vanuses 0-14 (joonis 2.6). Kdige enam
linnaregioonidest kaugemale
jadavad lIda-, Léuna- ja Kesk-Eesti linnad ja vallad.
Sarnast tulemust naitavad ka B ja D stsenaariumid.

kaotavad suurtest

C stsenaariumi realiseerumise korral kasvaks laste
arv ka paljudes kaugemates linnades ja valdades. Nii
seniste raindesuundumuste jatkudes kui ka regiooni-

keskuste stsenaariumi korral siiveneb tooealiste

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

arvu vahenemine paljudes Ida-, Kesk- ja Louna-Eesti
linnades ja valdades (joonis 2.7), muutes t606jou
leidmise ettevotete jaoks veelgi keerulisemaks.
Toojou probleemid on Eesti linnades ja valdades
vahem teravad vaid C stsenaariumi korral. Rahvas-
tiku vananemisest ei paase siiski mitte Ghegi stse-
naariumi korral (joonis 2.8), aga ka selle vanusriihma
puhul ndeme, et ranne voimendab eakate arvu kasvu
mitmetes kaugemates kohalikes omavalitsustes.
Olgugi, et juba praegu on suurtest linnaregioonidest
kaugemale jaavates linnades ja valdades eakate
osakaal suur, siis praeguste randetrendide jatkudes
toimub rahvastiku vananemine seal veelgi kiirema
tempoga (nt Ida-Virumaa linnades ja valdades
A stsenaariumi korral).

Rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)
Vanuseriihm 0-14

Stsenaarium A

Stsenaarium B

[ Jo [ 1-50 []51-80 []81-100 [ ] 101-120 [] 121-150 [ >150

Joonis 2.6. Laste (vanuserihm 0-14) arvu muutus erinevate stsenaariumide korral, 2024-2050.

2024=100%
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Rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)
Vanuseriihm 15-64

Stsenaarium A Stsenaarium B

CJo [ 1-50 [51-80 [181-100 []101-120 [ 121-150 [ >150

Joonis 2.7. Todealiste (vanuserihm 15-64) arvu muutus erinevate stsenaariumide korral, 2024-
2050. 2024=100%

Rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)
Vanuseriihm 64+

Stsenaarium A W S StsenaariumB . - ),

[ Jo I 1-50 []51-80 [_181-100 []101-120 [ 121-150 [ >150

Joonis 2.8. Eakate (vanuserihm 64+) arvu muutus erinevate stsenaariumide korral, 2024-2050.

2024=100%
24
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Stsenaariumide omavahelises vordluses on ilmne,
et koige iihtlasema rahvastikuarengu tagaks
vaikekeskuste Eesti (C) stsenaariumi realiseeru-
mine. Selle stsenaariumi korral kasvaks rahvaarv
ka paljudes KOV-ides, mis jadvad suurematest
linnaregioonidest kaugemale. Tallinna roll kogu riigi
vaates oleks selle stsenaariumi puhul samuti kdige
vdiksem, 46% kogu Eesti rahvastikust elaks aastaks
2050 Tallinna linnaregioonis. Selle tulemuseni jéud-
miseks on aga vaja vaga suurt tGhiskondlikku jéuping-
utust. C stsenaariumi tulemused néitavad ilmekalt, et

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

enam kui kolme aastakiimne pikkune Tallinna-suun-
aline rénne on paljude kaugemate kohalike omaval-
itsuste vanuskoosseisu nii palju muutnud, et isegi
oluliselt suurenev sisseranne ei tasanda negatiivsest
iibest tulenevat rahvastiku kadu ning Tallinna linnare-
giooni elanike osakaal kasvaks ikkagi vorreldes 2024.
aastaga (joonis 2.9). Koikide teiste stsenaariumide
(A, B, D) puhul siiveneb Eesti kui linnriigi areng, kus
aastaks 2050 elab Tallinna linnaregioonis enam kui
50% kogu Eesti elanikkonnast.
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osatahtsus %
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£
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=
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%)
2

n

Stsenaarium A
Stsenaarium B

2024 2050

Stsenaarium D

Joonis 2.9. Tallinna linnaregioonis elavate inimeste osatahtsus kogu rahvastikust (Tallinna linna-
regiooni hulka kuuluvad: Tallinn, Harku vald, Joelahtme vald, Kiili vald, Maardu linn, Raasiku vald, Rae

vald, Saku vald, Saue vald, Viimsi vald).
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2.2 EESTI TOIMEPIIRKONNAD

Alapeatiikk votab kokku Eesti toimepiirkondade muutuste olulisemad tulemused:

> Tooalase pendelrdnde alusel on Tallinna toimepiirkond margatavalt laienenud aastatel 2011-2021 ning
tooranne Tallinnas on kasvanud kdikidest toimepiirkonna osadest. Pealinna t6dalane toimepiirkond
hélmab 31% Eesti territooriumist ning selles elab ligikaudu 700 000 inimest, mis on ligikaudu 100 000
inimese vorra enam kui 2011. aastal.

Enamik maakonnakeskustest toimib tdnaseni to6rande keskusena ehk vedurlinnana, mis tdhendab, et
nad pakuvad rohkem to6kohti kui neis elab 166l kdivaid inimesi. Kuid on ka neid maakonnakeskusi, mis ei
suuda pakkuda piisavalt té6kohti. Toimepiirkondade mdju ulatus ja tugevus on siiski vaga erinev. Tartu ja
Parnu kannavad endiselt oma regionaalkeskuse rolli, samas kui Valga ja suuremad Ida-Virumaa linnad ei
suuda piisavalt tookohti pakkuda.

Teeninduspiirkonnad erinevad selgelt tookohtade pohistest toimepiirkondadest ning jargivad rohkem
maakondade piire. Tallinnal méjuala teeninduskeskusena on oluliselt vaiksem ning Harjumaal kerkivad
esile mitmed alternatiivsed kohaliku taseme teeninduskeskused (nt Jiiri, Maardu, Keila). Lduna-Eestis
taiendavad maakonnakeskusi néiteks Elva ja Otepaa.

Eesti toimepiirkondade maéaratlemisel aluseks on

Statistikaameti 2014. a uuringu metoodika, mille
alusel selgitame (tdpsemalt vt teadusraport), kuidas
on nii keskuskohad, kui ka nende toimepiirkonnad, 123
Eestis vimase enam kui kahekiimne aasta jooksul 1.16
muutunud. Tddalase pendelrdnde ehk toédrdnde 116
lshtekohana defineeriti inimeste elukohad kandi 114
tapsusega ehk toimepiirkondade maaratlemisel ei 1.12
arvestatud ei KOV (liksuste ega maakondade piire. E|Va 112
Toimepiirkonna keskusel peab seega olema oluline P6Iva 1.00
roll té6kohtade pakkumisel imbritsevale tagamaale. Vo R
Selle mdddikuks sobib keskuse poolt pakutavate
. o 1.06
tookohtade ja keskuses vdi mujal hdivatute suhtarv.

| { tiks. sii 105
Kui see suhtarv on suurem kui iiks, siis on keskuses —
rohkem tookohti kui to6tajaid ning kui suhtarv on 1.04
viiksem kui iiks, siis ei jatku kdigile keskuses elav- 1
atele inimestele seal tookohti. Eestis on see suhtarv 0.97
iiks v6i suurem iihtekokku 14 linnas (joonis 2.10). 0.93
Maakonnakeskustest jadvad sellest lavendist napilt 0.93
allapoole Jogeva ja Haapsalu, selgelt vahem suudab 08
tookohti vorreldes tootajatega pakkuda vaid Valga. 08
Suhteliselt kdige enam suudavad t66kohti pakkuda 077
Johvi, Tallinn ja Tartu. Keskuslinnasid imbritsevate

. . L . . . Kohtla-Jarve
toimepiirkondade maaratlemisel lahtuti sellest, et

0 0.5 1.0 1.5

need oleksid territoriaalselt terviklikud ning et nendes

elaks tihtekokku vdahemalt 10 000 elanikku. Rahvaarvu
suuruse kriteeriumi rakendamisel moodustub Eestis
15 toimepiirkonda, mis tekivad peamiselt maakonna-
keskuste imber (joonis 2.11).
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téokohad / téotajad

Joonis. 2.10. Eesti linnade potentsiaal
tookohtade pakkumisel (tookohtade ja tootajate
suhtarv).



Eesti toimepiirkonnad, 2011
pendelrande peamise sihtkoha alusel

| Tallinna toimepiirkonna rahvaarv on perioodil |
I 2011-2021 kasvanud 17,4% ehk 102 000 inimese |

I vdrra hélmates pea 700 000 Eesti elanikku. |

Suurim toimepiirkonna |

rahvastiku suhteline |
kahanemine
Elva: -48,7%; -6700

|
|
|
Rapla -47,2%; -7500 |

I Suurim |
I absoluutarvuline !
: kahanemine |
1 Rakvere: I

1 -31,9%; -16 500. 1|

Eesti toimepiirkonnad, 2021
pendelrande peamise sihtkoha alusel

I Ruumiliselt kdige

I enam on laienenud

' Tallinna toime-

; piirkond, mis hlmab
| ca 31% Eesti terri-

| tooriumist.

| Suure osa toimepiirkonnast on |
I Tallinnale kaotanud Haapsalu 1|

Joonis 2.11. Vahemalt 10 000 elanikuga toimepiirkonnad Eestis, 2011 ja 2021.

Rahvastik on 1
kasvanud ka Tartu |
toimepiirkonnas

11400 inimese
vorraehk 6,9%. |

Regiooni-
keskustena
defineeritavad
Tartu ja Parnu
toimepiirkonnad
on jaanud
valdavalt samaks



2011. ja 2021. aasta toimepiirkondade vordluses
on suured muutused selgelt ndhtavad. Ruumiliselt
kdige enam on laienenud Tallinna toimepiirkond, mis
hdélmab ligikaudu 31% Eesti territooriumist. Suure osa
toimepiirkonnast on Tallinnale kaotanud Haapsalu ja
Rakvere. Regioonikeskustena defineeritavad Tartu ja
Parnu toimepiirkonnad on jaanud valdavalt samaks,
kuigi Tartu toimepiirkond on monevorra kasvanud
Otepaa ja Rapina arvelt. Ka toimepiirkondade
rahvaarv on véga erinev: Eesti suurima (Tallinna) ja
vdikseima (Tiri) toimepiirkonna rahvaarv erinevad
100,4 korda. See tahendab, et toimepiirkonnad
pole ka hierarhiliselt vorreldaval tasemel. Tallinna
toimepiirkonna rahvaarv on seejuures perioodil
2011-2021 kasvanud 17,4% ehk 102 000 inimese
vorra, hélmates pea 700 000 Eesti elanikku. See
tuleneb nii sisserandest, kui ka m&juala laienemisest
vaiksemate toimepiirkondade arvelt. Rahvastik on
kasvanud ka Tartu toimepiirkonnas (+6,9%; +11 400
inimest). Teistes toimepiirkondades elavate inimeste
arv on kas jaanud samaks vdi kahanenud. Kdige
suuremad on olnud rahvastiku suhteline kahanemine
Elva (-48,7%, -6 700) ja Rapla (-47,2%, -7 500) ning
suurim absoluutarvuline kahanemine on aset leidnud
Rakvere toimepiirkonnas (-31,9%, -16 500).

Toimepiirkonna keskuslinna suurus ja selle ruum-
iline mdju on dldjuhul omavahel seotud ning seda
aitab vélja tuua kauguskahanemise (distance decay)
pohine lahenemine. Selle lahenemise sisuks on
lihtsustatult pohimdte, et mida kaugemal kandid
konkreetsest keskuslinnast asuvad, seda vaiksem
on selle keskuse mdju kandile. Analiiiisi tulemus-
test ndeme Tallinna moju ka kaugemal paiknevatele
kantidele: st Tallinnast eemal paiknevates kantides
on palju pealinna to6le kiivaid inimesi (joonis 2.12).
Jargmisena eristuvad kolm linna, kuhu tullakse t66le
kaugematest piirkondadest: Tartu, Parnu ja Kures-
saare. Tartule ja Parnule on varasemates sarnastes
analiiisides viidatud kui regioonikeskustele. Kures-
saare kuulumine samasse linnade riihma on pigem
Ullatav ning tuleneb tema saarelisest asukohast ehk
ka Saaremaa kaugematest piirkondadest on Kures-
saarde todle kaimine vahem ajakulukas vorreldes
mandrile t66le minekuga. Teistest linnadest
eristub veel Jbhvi. Ulejaanud toimepiirkondade
moju kauguskahanemise koverad eraldiseisvaid
rihmi ei moodusta. Ida-Virumaa suuremad linnad
Kohtla-Jarve ja Narva ei suuda oma suurusest ldhtu-

valt mdju imbritsevatele piirkondadele tekitada.

Keskuste méju kauguskahanemine
(Distance decay)

IS
5}

todtajate %

Kohtla-Jarve linn

[E\va linn
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Tari linn |
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(Jshvi linn PamU linn
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~ \‘Qw inn

Paide linn
Voru linn

Narva linn

Valga linn

Kuressaare linn
—
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Tallinn |

Tartu linn

100 150

Joonis 2.12. Keskuste mdju kauguskahanemine.
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Kui inimeste tdéodrannet on vdimalik asukohapshiselt
anallilisida, siis teenuste tarbimise asukoht ei ole
teada. Sellistel puhkudel kasutatakse gravitatsiooni-
list tagamaade méaaramist. See tdahendab, et tuvas-
tatud keskuste tagamaa moodustatakse nendest
aladest, mis on keskusele kdige ldhemal. Lahene-
mise aluseks on eeldus, et nii inimesed kui teenuste
pakkujad kaituvad ratsionaalselt: inimene tarbib
lahemal paiknevaid teenuseid ja ettevotted pakuvad
oma teenuseid seal, kus on piisav arv teenuse kasuta-
jaid. Loomulikult on see siiski lihtsustus, kuid annab
siiski lisateavet selle kohta milline on Eestis asustuse
llesehitus. Vottes teenustega seotud toimepiirkon-
dade kaardistamise aluseks Maa- ja ruumiameti
erateenuste andmed tekivad Eestis toimepiirkonnad
nii, et need jalgivad suures plaanis maakondade piire

Eesti teenuskeskuste gravitatsioonilised toimepiirkonnad
(kant loetakse ajaliselt Iahima teenuskeskuse toimepiirkonna osaks)

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

(joonis 2.13). Tallinna teenustepdhine mdjuala on
ruumiliselt oluliselt vahem ulatuslik ning Harjumaal
kerkivad selgelt esile ka teised olulised teenus-
keskused Jiiri, Maardu ja Keila. Ning Lduna-Eestis
eristuvad selgelt lisaks maakonnakeskustele Elva ja
Otepaa.

Transpordiameti poolt tellitav Eesti elanike liikuvuse
kisitlusuuring voimaldab tdpsemat sissevaadet veel
ka sellesse, millistel eesmarkidel inimesed liiguvad.
Oleme lilkkumise eesmargid tldistanud kolme riihma
ehk lisaks t66le ja teenustele kasitleme ka oppi-
misega seotud liikumisi. Kdige lihemad lilkkumised
ongi seotud haridusega (7,8 km), jargnevad teenuste
tarbimise (13,1 km) ja t66ga (17,1 km) seotud liiku-
mised (joonis 2.14).

Maa-ameti huvipunktide andmestiku pohjal

Joonis 2.13. Maa-ameti huvipunktide pohised gravitatsioonilised teenuskeskused.

teenustega seotud 20,8% 49,4%
tooga seotud 17,8% 45,9%
haridusega seotud 35,3%

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90%

0,7%
0,8% 1...25
0,2% 50..100
5 = 100..200
49,1% 7
m>200

100%

Joonis 2.14. Liikumiste jaotumine kogupikkuse pdhjal likumise eesmargist soltuvalt
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2.5 NOORTE RUUMIEELISTUSED

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Alapeatiikk votab kokku 18-35 vanuste noorte ruumieelistused:

=> Elukeskkonna mottes erinevad noorte tadnased ja uuringust selgunud eelistatud elukohad. Kui tdna

elavad noored pigem linnalises keskkonnas, siis noorte eelistused jagunevad (ihtlasemalt erinevate elu-
keskkondade vahel. Eesti regionaalseks tasakaalustajaks on linnadesse ja seejarel kodupiirkonda tagasi
rannanud noored.

Tallinna ja P6hja-Eesti noored eelistavad jaada harjumusparasesse elukeskkonda, samas kui mujal Eestis
on rohkem noori, kes sooviksid elada maapiirkonnas voéi vaikekeskuses. Suur osa noortest eelistaks elada
eramajas vOi paarismajas — tana elatakse valdavalt korterelamutes — mis viitab soovile privaatsuse,
roheluse ja avarama elukeskkonna jérele.

Noored hindavad paindlikku v&i hiibriidset todvormi ning ei pea tookoha paiknemist elukoha vahetus lahed-
uses maaravaks. Eelistatakse t66le jdudmist kuni 30 minutiga, mis tahendab, et enamikust Eesti piirkonda-
dest jduaks selle ajaga Iahimasse maakonnakeskustesse. To0koht on noorte jaoks tahtis koostoo ja
suhtlemise koht. Téokoha puhul peetakse oluliseks nii kaasaegset tookeskkonda kui ligipdasetavust nii

auto kui ka Ghistranspordiga.

Eesti inimesed ja t66kohad on jarjest enam koon-
dunud Tallinna ja pealinna toimepiirkonda. Uuringu
kadigus otsiti vastust kisimusele, kas noorte eelis-
tused toetuvad jatkuvalt sellist suundumust. Eesti
asustuse tulevikuarengu seisukohast on lisaks
sellele, kus noored tana elavad, oluline ka see, kus
noored eelistaksid elada. Nende eelistuste véljasel-
gitamiseks viidi 2024. aasta augustis labi ankeet-
kiisitlus veebiankeedi kujul uuringufirma Norstat
abiga. Kusimustikule vastas 1 000 noort le Eesti ja
vastata oli vdimalik nii eesti kui vene keeles (ankeet
on toodud aruande lisas 1). Noortelt uuriti nii elukoha
asukoha, elukeskkonna tiheduse, eluaseme tiilibi kui
omamise vOi Ulrimisega seotud ootusi, aga samuti
seda, millised on ootused nii tookohale kui sellele,
kas tookoht peaks paiknema elukoha ldahedal.

Ligikaudu 37% noortest elab tdna Tallinnas ja 54%
suuremates linnades (joonis 2.3.1). Noorte eelistuse
realiseerumine tdhendaks seniste ruumiliste suundu-
muste jatkumist ehk lahkumist maapiirkondadest ja
inimeste koondumist pealinnaregiooni. Seega jaaks
Tallinna linnaregioon sarnaselt tdnasele tugevaks
tdmbepiirkonnaks. Teisalt toetavad noorte eelistused
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valglinnastumise jatkumist — tdnasega vorreldes
soovitakse elada vahem Tallinnas ja rohkem Tallinna
Umbruses. Siin voivad rolli mangida nii elukeskkon-
naga seotud tegurid kui asjaolu, et Tallinna Gmbru-
sesse on kerkinud palju moodsaid elupiirkondi, mis
konetavad noori enam kui pealinnas pakutavad
elukohavdimalused.

Teisalt toetavad noorte eelistused :
ka valglinnastumise jatkumist:
tanasega vorreldes soovitakse
elada vahem Tallinnas ja rohkem
Tallinna imbruses. Siin vdivad
oma rolli mangida nii elukesk-
konnaga seotud tegurid kui
asjaolu, et Tallinna imbrusesse
on kerkinud palju moodsaid
elupiirkondi, mis kdnetavad noori
enam kui pealinnas pakutavad
vOimalused.
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Tallinn

Tanane elupiirkond

Tallinna

Tallinn Ishiala

Eelistatud

elupiirkond 24,1% 16,5%

Joonis 2.15. Noorte tanane ja eelistatud elukeskkond

Noorte arvamusi avati tdpsemalt fookusgrupi arut-
eludes. Neis aruteludes toid noored vélja* et Tallinn on
olemuselt toredam koht t66tamiseks kui elamiseks.
Tallinna tugevustena toodi valja veel mitmekiilgset
meelelahutust,
(lintsam eriarstile aega saada, ravikvaliteet, spetsial-
istide olemasolu). Samas toodi vilja, et kuigi véima-
lusi aega veeta on Tallinnas rohkem kui mujal Eestis,
ei tdhenda argipdevaelu linnas igapdevaselt véljas
kaimist. Noori hairivad pealinnas elamise puhul
tldpilised suurlinnade probleemid nagu liiklemiseks
kuluv aeg, ummikud, miira, tihedus ja ootustele mitte
paris hasti vastavad elamutiiiibid (nt suured paneele-
lamute piirkonnad), kohati puudulikult hooldatud
avalik ruum, rohealade vahesus kesklinnas jne. Ka
tOsteti esile Tallinna pingelist ja vasitavat elutempot,
turvatunde puudumist, anoniimsust ja elukallidust.
Teised suuremad linnad nagu naiteks Tartu, Parnu
ja Viljandi seonduvad noortele meeldiva ja inimsobra-
liku linnaruumiga, kus elukeskkond on rahulikum,
loodusldhedasem ja rohelisem ning mis on samuti
atraktiivse kultuurieluga ja sobivad pereeluks.

samuti eriarstiabi kéattesaadavust

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Alevikus voi kiilas

27,5%

Muu (sh valismaa,
ei oska 6elda)

Maapiirkond

16,6%

Aruteludes tdid noored valja, et :
Tallinn on oma olemuselt toredam 1
koht todtamiseks kui elamiseks. :

Erinevates Eesti piirkondades toimunud fookus-
rihmade arutelud naitavad, et kdige rohkem soovi-
takse elada harjumuspérases elukeskkonnas (joonis
2.15). Nii soovivad Tallinnas elada eelkoige pealinna
noored ise (52%). Tallinna noorte teine eelistus on
elada Tallinna lahialal, kuid mujal Eestis naeks end
elamas vaid 12%. Sealjuures eelistaks maapiirkonnas
elamist vaid 4% Tallinna noortest. Pdhja-Eesti noorte
eelistus on elada Tallinna l&hialal (55%). Mujal, sh
Tallinnas (16%) elada soovijate arv on juba mérkimis-
vaarselt vdiksem. lda-Virumaa noorte eelistus on
elada méne teise Eesti suurema linna korval (33%) ka
Tallinnas (15%). Kesk-, Laane- ja L6una-Eesti noorte
seas on oluliselt enam neid noori, kes sooviksid elada
maapiirkonnas. Vanuse alusel ei eristu seejuures
oluliselt kdige nooremate (18-23) ja kdige vanemate

4 Kuigi Tallinnas eraldi grupiintervjuud labi ei viidud, osales fookusgruppides ka noori, kes on elanud voi elavad

intervjuu ajal Tallinnas
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(30-34) uuringusse kaasatud noorte elukohaeelis-
tused. Maal elamise soov on vaiksem kdige noore-
mate seas, mis tuleneb osaliselt soovist linna kdrg-
kooli dppima asuda. Tulemused nditavad seega,
et noored on elukohatruud ning eelistavad tulevase
elukohana piirkonda, mida nad tunnevad ja millega
nad on harjunud. Kdige elukohatruumad on seejuures
Tallinna ja Pd&hja-Eesti noored. Noorte jaoks on
olulised harjumuspéarased elukeskkonna ja hoones-
tusega seotud tegurid. Vaiksemates kohtades elavate
noorte jaoks on vaga olulised ka kohaga seotud
eluolu ja suhtlusvérgustikud: voimalus kasvatada ise
puu- ja koogivilju, head suhted naabritega, lksteise

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

aitamine laste tegevuste ja liikumiste korraldamisel,
kogukondlikkus, lapsepdlve avar manguruum jne.

Noored on elukohatruud ning
eelistavad tulevase elukohana
piirkonda, mida nad tunnevad ja
millega nad on harjunud. Kdige
elukohatruumad on seejuures
Tallinna ja Pdhja-Eesti noored.

Tabel 2.3.1. Erinevates Eesti piirkondade elavate noorte elukohaeelistused

Pbhja-Eesti - Harjumaa

L&éne-Eesti - Hilumaa, Lddnemaa, Pdrnumaa, Saaremaa
Kesk-Eesti - Jdrvamaa, Laédne-Virumaa, Raplamaa
Kirde-Eesti - Ida-Virumaa

Tallinn Pohja- Laane- Kesk- Kirde- Louna-
Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti
Tallinnas 51,7% 15,8% 4,3% 5,9% 15.2% 41%
Tallinna l&hialal 22,0% 55,3% 3,5% 7.7% 2,8% 0,9%
Mbones teises Eesti suuremas linnas
. .. 5,0% 2,1% 21,0% 6,2% 33,1% 29,0%
(nt Tartu, Parnu voi Narva)
Teiste suuremate linnade ladhialal 0,5% 2,6% 52% 7,4% 6,4% 9,9%
Vaiksemas linnas
2,6% 3,5% 11,2% 16,6% 9,6% 8,0%
(nt Rakvere, Haapsalu vm)
Maapiirkonnas 4,1% 9,0% 31,2% 35,4% 11,6% 28,5%
Viljaspool Eestit lGhiajaliselt (6ppimise,
e . 3,0% 3.2% 4,0% 1,3% 3,0% 4,5%
tootamise vai reisimise eesmargil)
Vidljaspool Eestit pisivalt 5,9% 3,3% 57% 8,6% 8,2% 4,5%
Ei oska 6elda 51% 3,1% 11,5% 9,9% 10,1% 9,6%
Muu 0,2% 2,1% 2,5% 1,0% 1,0%
Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Léuna-Eesti - J6gevamaa, PGlvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viliandimaa, Vérumaa
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Noorte elukohaeelistusi méjutab mitte ainult elamine
[Ghi-
Horedamalt asustatud
vajadus lilkkuda koha-
varajases lapsepdlves.

erinevates keskkonnades, vaid ka nendes
ajalise viibimise kogemus.
piirkondade noortel tekib
likesse keskustesse juba
Oluline liilkumisvajadus tekib gimnaasiumiast-
messe joudes, millega seoses pikeneb koolitee ehk
opiranne. Arvestades nii dpirdnnet kui noorte rannet
Uldiselt voib jareldada, et vaiksematest keskustest ja
maapiirkondadest parit noored saavad laialdasema
kogemuse erinevates elukeskkondades liikumise
ja elamisega. Tallinna linna/lahiala noortel puudub
samavaarne vajadus voi surve hariduse, to6tamise
vOi eneseteostuse eesmargil liikuda voi rannata,
seega jaab pealinna noorte kogemus linnalisest kesk-
konnast erinevate elukeskkondadega eeldatavalt
kesisemaks®. Seetdttu ei tunta teistsuguste elukesk-
kondadega ka seost ning see valjendub tugevamas
Tallinna linna ja Phja-Eesti eelistuses.

Noorte tanaste eelistuste jargi ei saa seega
toetuda sellele, et pealinna voi Pdhja-Eesti noored
panustaksid oluliselt Eesti regionaalse tasakaalu
saavutamisse. Eesti regionaalseks tasakaalusta-
jaks on Eesti teistest regioonidest linnadesse ja
seejdarel kodupiirkonda tagasi rannanud noored®.
Strateegilistes otsustes tuleb arvestada, et kuigi ka
pealinnaregiooni noorte eelistused voivad elutsiikli
edenedes muutuda, on eelkdige oluline toetada

lahendusi, mis soodustavad noorte tagasirannet

Ridaelamu
Eramu/ Korterelamu
paarismaja kuni 10 korteriga

TANANE

23,2% 3,4%

EELISTATUD

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

maapiirkondadesse ja vaiksematesse keskustesse
ning héredamalt asustatud piirkondade elukvaliteeti.

Ligikaudu 70% noortest elab tdna suuremates voi
vdiksemates korterelamutes. Piirkonniti on selliseid
noori kdige enam Tallinnas ja Kirde-Eestis (vastavalt
90% ja 84%). Korterelamus elab samuti valdavalt
vene kodukeelega noor (88%) ja noor, kelle leib-
konnas ei ole lapsi (74%). Sarnaselt elukeskkonnale
ei vasta ka tdnane elamutiiip noorte eelistustele:
noori iseloomustab oma maja igatsus (joonis 2.3.2)
ja tervelt 70% noortest soovib elada eramajas voi
paarismajas. Nende soovide realiseerumisel jadks
nii ehituskulude kokkuhoid védiksemaks kui oleks
keeruline taita mitmeid teisi kdeseolevast uuringust
tdukuvaid soovitusi. Aruteludes tdid noored vilja,
et korteris elamine on mugav ja praktiline lahendus
teatud eluetapiks, kuid mitte piisiva elukohana voi
koduna. Siiski olid osad intervjueeritavad valmis
elama ka korteris, kuna selle llalpidamine on tasku-
kohasem ja vorreldes majaga lihtsam, erinevalt
hajaasustusest on reeglina teenused Idhemal. Kort-
erelamu saab pakkuda suhtlust naabritega ja turva-
lisust. Siiski on noorte suurim soov kolida vélja suure-
matest korterelamutest ning seda peaks arvesse
votma hajusa asustuse arengu (nt valglinnastumine)
pooéramisel tihedama ja kompaktsema asustuse
suunas. Olulised marksonad voiksid olla suuremat
privaatsust pakkuv elukeskkond ning vaiksemad
kortermajad.

Muu
Uhiselamu

Korterelamu
10 ja enam korteriga

9%

Joonis 2.3.2. Noorte tanane ja eelistatud eluaseme tutp

> Seost maapiirkondadega loovad nt vanavanemate-sugulaste kilastamine v&i suvekodude omamine, vt

viimase osas eelistusi ptk 3.5.

6 Tuleb arvestada, et hinnang on antud uuritud vanusgrupi 18-35 |6ikes ning elutsukli edenedes vdivad eelis-

tused muutuda
33
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KORGUS

Kesklinn
TANANE

Eeslinn

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Viikelinn/alevik/

kiilakeskus Hajaasustus

EELISTATUD

Joonis 2.3.3. Noorte tanane ja eelistatud elukoha tihedus

23%

25%

20%

Noorte tédnast ja eelistatud elukoha tihedust uuriti
tlipoloogia alusel, mis kajastab nii elupiirkonna
tihedust kui ka hoonestuse kdrgust.
eluasemetiilibile selgus, et noorte tadnase ja eelis-
tatud elukohatiilibi erinevused on vdga suured. Kui
tana elavad noored peamiselt suuremate linnade
tihedas elukeskkonnas, siis eelistused jagunevad
Upris vordselt erinevat liiki elukeskkondade vahel
(joonis 2.3.3). Vaid kolmandik noortest soovib elada
tihedas linnalises keskkonnas ning kaks kolman-
dikku eelistavad kas eeslinnaelu vai elu véikelinnas
vOi péris hajaasustuses. Ligikaudu iga viies noor
soovib seejuures elada maal hajaasustuses. Erine-
vates piirkondades elavate noorte eelistused ei ole
péaris sarnased. Tallinlased soovivad elada linnas

Sarnaselt

voi selle ldhialal ning vahem hajaasustuses. Pohja-
Eesti noored eelistavad elada véikelinnas/alevikus ja
eeslinnas ja vahem kesklinnas. Ida-Virumaa noored
soovivad sarnaselt Tallinna noortele elada linnalises
keskkonnas. Kesk-, Ladne- ja Lduna-Eesti noored
eelistavad aga hajaasustust.
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Noored on ka kodu omamise usku. Tana elab 74%
noortest elamispinnal, mis kuulub neile endile voi
nende leibkonna liikkmele, 23% vastanutest elab Gdirni-
kuna teisele eraomanikule kuuluval pinnal ja 3% muul
elupinnal (nt ihiselamus). Uiiripinnal elavad enam alla
30-aastased noored, vanusriihmas 30—35 elab teisele
eraomanikule kuuluval pinnal vaid 16% vastanutest.
Uiirnikke on vahem ka lastega leibkondade seas
(11%). Piirkonniti paistab vélja, et teisele eraomani-
kule kuuluval pinnal elatakse rohkem Tallinnas (31%)
ja Louna-Eestis (22%), mis on seotud dpingute, aga
ka tootamisega Tallinnas voi Tartus. Kdige madalam
on teise eraomaniku elupinnal elamise osatdhtsus
Ida-Virumaal (7%).

Vaid kolmandik noortest soovib
elada tihedas linnalises kesk-
konnas ning kaks kolmandikku
eelistavad kas eeslinnaelu voi
elu vaikelinnas voi paris haja-
asustuses.
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Noorte iildine eelistus tulevikus on selgelt kodu
omamine: 96% noortest soovib oma kodu omada.
Mida vanemaks saadakse, seda kindlamalt soovi-
takse kodu omada (30-35-aastaste seas 99%).
Kodu omamise soov on selgelt seotud ka laste
saamisega — 99% lastega leibkondadest soovivad
kodu omada. Kodu iiiirida eelistavad iseseisvat elu
alustavad noored (vanuses 18-23, 8%), vene koduse
keelega noored (8%), noored Ida-Virumaal (6%) ja
lasteta noored (5%). Juhul kui piiratud rahalised
ressursid ei vbimalda esmaselt eelistatud elukohta
osta, on noored alternatiivina valmis leidma soovitud
piirkonnas taskukohasemat maja, eramu asemel
ridaelamu vo&i korteri ostmist. Ostmise asemel
ddrimist ildiselt ei eelistata. Kuigi Eesti noored ei nae
pikaajalises perspektiivis, et nad soovivad kodu luua
uuripinnale, on ulrimine iseseisvuvate noorte jaoks
elutstiklist tulenev vajadus ning ka kattesaadavate

Uuripindade tagamine on siiski oluline.

Kokkuvdttes néitab selline eelistuste jaotus, et soovi
korral on vdimalik poliitikatega toetada inimeste
tanasest (ihtlasemat paiknemist Eesti erinevates
piirkondades, kuid nende soovide pdhine asustuse
planeerimine siivendaks valglinnastumist, mis tekitab
probleeme teenuste pakkumisel ning suurendab
liikluskoormust ja sellega kaasnevat negatiivset
moju keskkonnale. Noorte maja omamise eelistus on
valday, kuid sellises mahus eramajadesse kolimist ei
saa pidada realistlikuks, kuna selle realiseerumiseks
peaks elamufond muutuma oluliselt eramukeskse-
maks ja samaaegselt peaks kasvama majanduslik
voimekus eramut osta vdirenoveerida. Sellises mahus
eramutesse elama asumine ei toeta ka soovitud
asustuse ruumilise arengu suundi: kui hajaasus-
tuses ja vaikekeskustes (alevikud, véikelinnad) vdib
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Noorte Uldine eelistus tulevikus
on selgelt kodu omamine:

96% noortest soovib oma

kodu omada. Mida vanemaks
saadakse, seda kindlamalt
soovitakse kodu omada. Kodu
omamise soov on selgelt seotud
ka laste saamisega — 99%
lastega leibkondadest soovivad
kodu omada.

eramuehitust lugeda soovitud tegevuseks ning see
tasakaalustab ka Eesti asustusstruktuuri laiemalt,
siis eramusoovi realiseerumine linnades ja nende
linnade ldhialadel vdib kaasa tuua tadiendavat valg-
linnastumist ehk madala ruumikvaliteediga ja laiali-
valguvate eeslinnade teket. Uleriigilises planeer-
ingus on seetdttu oluline suunata nii linnade kui ka
eeslinnade ruumikvaliteeti ning luua elupiirkondade
planeerimisel vaartusi, mida omistatakse reeglina
eramutele (nt privaatsus, looduslahedus, ruumikus,
erinevaid vélitegevusi voimaldav ruum, turvalisus).
Kuna eeslinnastumine tuleneb eelistuste koérval ka
elutsiikli vajadustest suurema elupinna jarele, siis
peaks suuremad linnad, eriti Tallinn, suutma pakkuda
noortele peredele ka taskukohaseid suuremaid
elupindu.

Uldjoontes on Eesti erinevates piirkondades elukoha-
valiku eelistused sarnased, samas esineb ka regio-
naalseid eriparasid (vt tabel 2.3.2.)
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Tabel 2.3.2. Elukohavaliku ootused olulisuse jargi

Pohja- Laane- Kesk- Kirde- Louna-

Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti

Turvaline

Puhas

Teenuste kdttesaadavus

Korras soiduteed

Privaatne

Parkimise voimalus 76,8%

Rohealad ja pargid 74,9% 73,6% 68,9% 67,7%
Milj6o 72,6% 72,5% 68,9% 64,4% 69,4%
Avalik ruum 70,8% 76,9% 72,0% 68,6% 57,7% 63,4%
Uhistranspordi (ihendused 70,4% - 67,8% 62,3% 68,6% 60,8%
Uhistranspordi peatused 65,1% 72,8% 62,3% 57,0% 59,7% 75,7% 56,9%
Tervise- ja spordirajad 52,2% 55,5% 59,7% 51,2% 45,2% 51,8% 45,9%

Rattateed 48,9% 48,3% 52,1% 50,4% 48,1%

Kultuurilise tausta sarnasus 45,7% 49,6%

Viljakujunenud kogukond 46,6% 49,3%

Tookoha ldhedus 47,6%

Sotsiaalse tausta sarnasus

Spordirajatiste ja -hoonete
kattesaadavus

Aktiivne kultuurielu

Soprade lahedus

Pere lahedus

Pbhja-Eesti - Harjumaa

Laane-Eesti - Hilumaa, Laanemaa, Parnumaa, Saaremaa

Kesk-Eesti - Jarvamaa, Laédne-Virumaa, Raplamaa

Kirde-Eesti - Ida-Virumaa

Lbuna-Eesti - J6gevamaa, Pblvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viliandimaa, Vérumaa
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Kaugtdona kodust voi

muust asukohast
valjaspool
todkohta/kontorit

Tookohas kohapeal

Ténane
(kdik noored)

45,5%

Sh t66ga hdivatud noortest Y

Eelistatud
19,0%

Joonis 2.3.3 Tootamise viis tna ja eelistus tulevikus

Elukohavalikul peetakse sageli iheks olulisemaks
teguriks t00ga seotud vdimalusi. Noorte eelistust
uurides selgus, et ligikaudu pooled noored kaivad
fudsiliselt 166l (tabel 2.3.2). Tulevikus eelistatakse
ennekoike paindlikku tootamist vastavalt vaja-
dusele, varieerides kaugtood kontoris tootamisega.
Ligi kolmandik kiisitletutest sooviks teha kaugtood
ja vaid iga viies sooviks t00tada téokohas kohapeal.
Ka fookusgrupi arutelud kinnitasid, et valdavalt eelis-
tatakse paindlikku véi hiibriidset to6tamise varianti.
Kuigi toéokohas kohapeal toétamist soovitakse pigem
paindlikult, on tookoht endiselt oluliseks koost6o
ja suhtlemise kohaks ning kodukontoris t66tamine
on kohati keeruline (raskem keskenduda, aega
planeerida, kehvemad t66tingimused jm). Teisalt
toodi vélja, et kohati on tookohas vahem privaatsust,
rohkem katkestusi ja raskem keskenduda. Hiibriidse
vormi plussidena nahti tasakaalu sotsiaalse suhtluse
ja toctamise efektiivsuse vahel.

Aruteludes toodi ka vélja, et paljude t66de puhul ei
ole kaugtod voimalik. Sel juhul on seda olulisem
t60aja paindlikkus (nditeks voimalus vahetust liihen-
dada/asendada vms). Ebasoovitud néidetena toodi
teenindusvaldkonna tookohti, kus pika vahetuse
vOi tookorralduse téttu on 160 ja eraelu Ghildamine
keeruline (nt lapse haigestumisel leida asendajat).
Rohuasetus paindlikule t66le tdhendab dhtlasi seda,
et paljud noored ei pea téokoha paiknemist elukoha
Iahedal koige olulisemaks téokohaga seotud teguriks.
Tookoha, aga ka kooli ja muude teenuste paiknemine
kuni 30 minuti autosdidu kaugusel on noortele veel
sobiv, kaugemale t60le kdimise soov siiski vaheneb.

Vastavalt vajadusele
nii téokohas kui

kaugtoona Ei to6ta

Tulevikus eelistatakse ennekdike
paindlikku tootamist vastavalt
vajadusele, varieerides kaugtdod
kontoris kdimisega.

Eelistatud ajakulu liikumiseks

kuni 15 min

15-30 min

30-60 min

0 10 20 30 40 50 60 70 80

%
- toole/kooli - igapdevaste teenusteni

Joonis 2.3.4. Eelistatud ajakulu toodle-kooli ja
igapaevaselt vajalike teenusteni.



30 minutit tahendab, et suurest osast Eestist jduab
selle ajaga autoga liilkudes ldhimasse maakonna-
keskusesse. Autoga soéitmine ongi jalgsi liikkumise
kdrval noorte eelistatuim liikkumisviis.

Lisaks sellele, et tookoht voiks paikneda 30 minuti
kaugusel kodust, peavad noored vaga oluliseks
tookeskkonda. Soovitakse, et tookoha ruumid on
kaasaegsed ja mugavad ning ligipaasetavad (his-
transpordiga, rattaga voi jalgsi; voimalik oleks autoga
ligi padseda ja parkida. Vahem oluliseks loetakse
tookoha paiknemist igapaevaeluks vajalike teenuste
lahedal ning todkoha Umbruse iseloomu. Veelgi
vahem oodatakse, et tookoha lahedal oleks puhke-
kohti voi tookoha hoone oleks hea arhitektuurse
lahendusega. Ligi viiendik vastajatest ei pidanud

tookoha fiisilist iseloomu oluliseks.

Vanuse kasvades vaheneb ootus jouda todle ihis-
transpordiga, jala ja rattaga, kuid suureneb soov
jouda toole autoga. Ka on noorimal vanusriihmal
ootused fiilisilisele t66kohale kérgemad, vajalikud
teenused peaksid olema ldhedal ja t66koht asuma
meeldivas keskkonnas, samuti oodatakse teistest
vanusriihmadest enam puhkekohtade olemasolu
ja atraktiivset arhitektuuri. Olulisemalt erinevad
ootused maalise ja linnalise noore jaoks selle osas,
kuidas tookohale jouda:
oluline autoga ligipaas ja parkimisvdimalus, linna-
lises piirkonnas ligipaas uhistranspordiga, jalgsi voi

maalises piirkonnas on

rattaga. Ka on linnalises keskkonnas pisut olulisem
Lastega
hindavad korgemalt autoga ligipddasu ja parkimis-
voimalust, samuti té6koha lahedust vajalikele teenus-

tookoha hoone arhitektuur. leibkonnad

tele.

Tabel 2.3.4. Ootused tookohale vanusrihma, koduse keele, asulatlitbi ja laste olemasolu jargi leibkonnas

Tookoha ruumid on kaasaegsed (nt

) 820% 832% 84,0% 80,0%
kontor on mugav ja puhkekohtadega)
Ligipaas uhistranspordiga, rattaga voi
.gp. pordid g 764%  79,6% 752% 751%
jalgsi
Auto parkimisvdimalus 700% 67,6% 697% 71,7%
Ligipadas autoga 689% 653% 689% 714%
Lahedus kodule 624% 616% 640% 61,7%
Lahedus minu jaoks vajalikele
60,5% 649% 59,6% 583%
teenustele
Tookoht asub meeldivas keskkonnas
(nt haljasalad, kergliiklusteed, 58,5% 652% 57,0% 552%
vajaminevad teenused)
Tookoha hoone juures on puhkekohad ' 39,6%  435% 422% 355%
Tookoha hoone on atraktiivse arhitek-
. 321% 385% 344% 26,3%
tuuriga
Flisilise tookoha iseloomul ei ole
220%  187% 230% 234%

tahtsust
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82,5% 80,0% 100,0%  823% 82,0% 82,7%
753% 787%  93,7% 66,7% 80,1% 75,0%
68,7% 745% 55,0% 81,9% 65,5% 81,3%
67,5% 73,6% 549% 81,6% 64,1% 81,2%
61,3% 653% 61,8% 61,5% 62,7% 63,7%
587% 649% 754% 59,4% 60,9% 66,5%
58,2% 58,6% 69,3% 54,1% 60,1% 56,7%
394% 403% 409% 37,9% 40,3% 40,0%
31,3% 338% 41,5% 27,8% 33,6% 30,1%
214%  241% 159% 22,0% 22,0% 25,6%

81,7%

771%

64,0%

62,5%

61,7%

57,3%

59,4%

39,5%

33,0%

20,0%
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2.4 KOKKUVOTE: ASUSTUSE ARENGU SUUNDUMUSED

Eesti asustuse arengut kujundavad
jarjest selgemini ruumilise arengu
erinevused, mille keskmes on Tallinna
linnaregiooni kasv ja ulejaanud riigi
rahvastiku kahanemine.

Rahvastikuprognoosi tulemused néitavad, et isegi
juhul, kui réandevood muutuksid oluliselt, ei ole
paljudes Eesti piirkondades rahvaarvu vahenemist
enam voimalik peatada. Viimase kolme aastakiimne
tulemusel on muutunud elanike vanuseline jaotus
nii, et eakate osakaal on kasvanud vdga suureks
ja sisserdnne ei suuda enam rahvastiku kahane-
mist taielikult tasandada. Tallinna ja selle iimbruse
rahvastik kasvab koigi prognoositud stsenaariumide
korral, samas kui vaiksemad linnad ja piiridarsed
alad - eriti Ida-Virumaa, Kagu-Eesti ja vadikesaared
- kaotavad markimisvaarse osa oma elanikkon-
nast. Regionaalse suurema tasakaalu saavutamine
nduab tahelepanu pédramist nendele linnadele, mis
suudavad pakkuda téokohti nii oma elanikele kui
Umbritsevates valdades elavatele inimestele.

Toime- ja teeninduspiirkondade analiilis naitab,
just tookohtade paiknemine on muutunud
Tallinna-keskseks. Tooranne pealinna on suurenenud
ja Tallinna tocalane toimepiirkond holmab juba ligi
kolmandikku Eesti territooriumist ja enam kui poolt

et

rahvastikust. Mitmete maakonnakeskuste voimekus
toimida oma regiooni tookohtade ja teenuste pakku-
jana on ndrgenenud, kuid siiski on paljud neist
suutnud sdilitada oma rolli tookohtade pakkujana.
Eelkbige on suutnud oma rolli séilitada Tartu ja Parnu
ning mitmed endised maakonnakeskused. Mitmed
vdiksemad maakonnakeskused, aga ka Valga ja
mitmed Ida-Virumaa linnad, ei suuda pakkuda piis-
avalt tookohti ega oma tahtsust imbruskonna elan-
ikele. Teeninduspiirkondade osas on olukord oluliselt
vahem Tallinna keskne ning ka siin joonistuvad vélja
endised maakonnakeskused. Lisaks on Harjumaal
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esile kerkinud mitmed uued kohalikud keskused,
samuti Uksikud keskused Louna-Eestis nagu Elva ja
Otepaa.

Noorte eelistused elukeskkonna ja todelu osas
peegeldavad mitmeid vastandlikke suundumusi.
Uhelt poolt toetavad noored seniste suurlinnastumise
ja valglinnastumise suundumuste jatkumist — eeli-
statakse elada Tallinna piirkonnas, kuid samas eeli-
statakse elukeskkonnana vahem linlikku keskkonda
vorreldes sellega, kus noored elavad tana. Elukoha-
truuduse tottu on just vaikekohtadesse tagasiran-
davad noored need, kelle abil saab Eesti regionaalset
arengut tasakaalustada. Suur on soov omada eluaset
ja mitte Udrida, elada eramajades, eemal linnakéarast,
kuid piisavalt lahedal, et sailitada ligipaas teenustele
ja tookohtadele. Nii ulatuslik hoonefondi teisenemine
eramajade kasuks nagu noored soovivad ei ole siiski
realistlik ning vaja on leida lahendusi, mis seoksid
noorte eelistused ja kompaktsema asustuse. Noorte
elukohad ei pea paiknema tingimata tookohtade
laheduses, noortel on selge huvi paindliku ja hiibriid-
too vastu, mis voimaldaks todtada ka valjaspool
suuremaid keskusi. Tookoht, nagu ka kool ja muud
olulised teenused voiks siiski paikneda 30 minuti
raadiuses kodust.

Asustuse iihtlasema arengu saavutamisel on
votmetahtsusega tugev ja tasakaalustatud vedur-
linnade vorgustik, mis katab kogu Eesti territooriumi.
Just
suudaksid pakkuda nii tookohti kui ka teenuseid
Umbritsevale piirkonnale,
pealinnast ning pakkudes noortele ja peredele reaal-
seid alternatiive elamiseks ja eneseteostuseks ka
véljaspool Tallinna linnaregiooni. Selliste keskuste

Uhtlaselt jaotunud suuremad keskused

vdhendades soltuvust

teadlik arendamine voiks olla oluline samm asustuse
hajumise pidurdamisel, ruumilise tasakaalu taasta-
misel ja regionaalsete arenguerinevuste vahenda-
misel.
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