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Uleriigiline planeering Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

3. Asustuse arenqustsenaariumite
analtus

3.1 Asustussiisteemi arengu stsenaariumid

Alapeatiikis esitatakse Eesti asustussiisteemi arengu kesksed valikud ja kirjeldatakse asustuse tuleviku-
stsenaariume:

=> Eesti asustust késitletakse tervikliku hierarhilise asustussiisteemina, milles eristatakse 5 tiilipi linnalisi
keskusi, s.o pealinn, regioonikeskused Tartu ja Parnu, Ida-Viru linnastu, maakonnalinnad ja véikelinnad,
ning kolm linnalise keskuse tagamaa voondit (keskus, ldhitagamaa ja kaugtagamaa).

=» Asustuse arengu kesksed valikud avalduvad kahe asustusmuutuse - pealinnastumise ja valglinnastumise
alternatiividena: regionaalse tasakaalu hoidmises regioonikeskuste v6i maa- ja vdikelinnade arengule
tuginedes ning asustuse kompaktsuse tdstmises silidalinnade arengule tuginedes.

=> Asustussiisteemi arengu tulevikustsenaariumite sisustamisel on aluseks voetud (ileriigilise
planeeringu lahteseisukohtade tarbeks véljatootatud stsenaariumid, mida on tapsustatud ja edasi aren-
datud uuringu | etapi analiiisi tulemuste alusel. PGhistsenaariumiteks on A - Pealinnastuv hajus Eesti,
B - Regioonistuv hajus Eesti, C - Védikekeskuste kompaktne Eesti ja D - Sisserdndel kasvav hajus Eesti.

Asustuse mdiste viitab territooriumi asustatusele asustuse toimepiirkondade analiiiis (vt ptk 2) ning ka
inimeste poolt. Asustus kujuneb territooriumi osade  Eesti ruumilist arengut analiilisinud Eesti inimarengu
kasutuselevotul inimeste poolt ning seal elutege- aruanne 2019/2020 kaardistab Eesti asustust
vuseks vajalike hoonete ja muu taristu rajamisega. linnasiisteemina, kus lavendiks on vahemalt 2000
Klassikaliselt eristatakse linnalist ja maalist asustust, elanike arv asulas.

kuid viimastel kiimnenditel on nii akadeemilistes

kui ka rakenduslikes kasitlustes taaselustunud ka

i _ i Siinse analiiiisi ldhtekohana eristati mastaabi,
né vahepealse ja segaasustuse (ing/ k. ,rurban”)

haldusstaatuse ning asulate arengueelduste
spetsiifiliste omaduste alusel Eesti asustussiis-
teemis viie tasandi keskusi ja vastavaid piirkondi:

motestamine. Samuti plitakse luua kompleksseid
asustuse tlpoloogiaid, mis pakuksid lihtsast maa/
linn eristusest oluliselt parema lahtekoha asustuse

eripdrade motestamiseks. 1. Pealinnapiirkond (1);

2. Regioonikeskuste (Tartu, P4rnu) linnapiirkonnad
Valdavalt — vahemalt alates Walter Christalleri keskus- 2);
kohtade mudelist (1933) - kirjeldatakse asustus- 3. Ida-Virumaa (Kohtla-Jérve ja J6hvi iihine ning
slisteeme kui linnaliste keskuste ja nende tagamaa Narva) linnapiirkonnad (2);

seostatud hierarhilisi vérgustikke. Linnasiisteemide 4. Maakonnakeskuste linnapiirkonnad (kokku 11);
toimimist kdige olulisemalt kujundavateks oma- 5. Viikelinnade ja suuremate maaliste keskuste
dusteks on linnade suurus, mida kdige lldistavamalt piirkonnad — maakonnaplaneeringute ja selle
kirjeldab elanike arv, ning linna kui keskuskoha alusuuringu (Sepp jt, 2015) piirkonnakeskused
asukoht, paiknemine ja kaugused liksteisest. Asulate ehk Ill tasandi teenuskeskused koos teenus-
elanike arvust |&htub uurimuse raames |abi viidud piirkonnaga (54).
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Uleriigiline planeering

Samuti eristati igas linnapiirkonnas kolme territo-
riaalset voondit:

1. Keskus;

2. Keskuse l3hitagamaa;
3. Keskuse kaugtagamaa.
Keskuse lahitagamaa ja kaugtagamaa maérati
kantide tasandil ning gravitatsiooniliselt kauguse
alusel. Seejuures on erineva mastaabiga keskuste
tldpide puhul tagamaa ulatus erinev.

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Eri hierarhiataseme keskuste tagamaad kattuvad
omavabhel ning sellest tulenevalt sisaldavad ressursi-
arvutused no (lekatet Eesti kohta tervikuna. Vaike-
linnade kaugtagamaa mittearvestamisel jai selle
llekatte ulatuseks 11%, mis on piirkonnapohiste arvu-
tuste summeerimisel tulemustest maha lahutatud.

Tabel 3.1. Linnapiirkondade hierarhia ja keskuste tagamaa ulatus

Regionaalsus

Pealinnapiirkond Tallinn

Regioonikeskuste

. . Tartu, Parnu
linnapiirkonnad

Ida-Viru linnapiirkonnad

Maakonnakeskuste
linnapiirkonnad
Muude vaikelinnade
linnapiirkonnad

Linnapiirkonna
keskuslinn

Narva, Johvi, Kohtla-Jarve

Viljandi, Rakvere, Paide, Haapsalu, Kuressaare,
Voru, Valga, Kardla, Rapla, Jogeva, Polva

48 vaikelinna ja -keskust

Lahitagamaa Kaugtagamaa
ulatus ulatus
27 km 42 km
15 km 42 km
15 km 27 km
15 km 27 km
5km

PEALINN JA REGIOONIKESKUSED
NING NENDE TAGAMAAD
Hajus stsenaarium

MAAKONNAKESKUSED JA VAIKELINNAD
NING NENDE TAGAMAAD
Hajus stsenaarium

@ revorison e

Joonis 3.1. Uuringu aluseks olevate asulapiirkondade territoriaalne ulatus
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Erinevalt Christaller'i asustuse staatilisest mudelist
ndevad tadnapdevased teoreetilised kasitlused asus-
tusslisteemi diinaamilisena ja plsivalt muutuvana,
seda nii asustussiisteemi osade (linnad ja muud
asulad, nende vahelised inimeste-, asjade- ning info-
ja materjalivood) sisemiste vGimekuste toel kui ka
valiskeskkonna mdjude tulemusel. Eesti inimarengu
aruandes 2019/2020 Eesti asustuse muutuse kohta
kirjutatu saab kokku votta kahe tsitaadiga: ,Suur-Tal-
linna jatkuv kasv: inimesed, majandus ja teenused
koonduvad Tallinna linnapiirkonda ning (lejaanud
Eesti kahaneb ja taandareneb” ning ,Eestis on 2000.
aastate hajus valglinnastumine praegu jatkumas
aarelinnastumisena“. Neid
arvuliselt Harjumaa elanike arvu kasv (valdavalt
Tallinna ldhitagamaa valdade arvelt) 101,6 tuhande
elaniku vorra perioodil 2000-2024. Veel on elanik-
kond kasvanud Tartumaal (4,3 tuhande vdrra), seda

trende iseloomustab

kahaneva rahvastikuga Tartu linna Umbritsevate
valdade elanikkonna kiire kasvu arvelt. Ulejdanud 13
maakonnas on elanike arv oluliselt kahanenud, sh
Ida-Virumaal koguni 50,5 tuhande vorra. Sarnased
trendid iseloomustavad ka majandusarengut modode-
tuna maakondliku SKP’na.

Neist trendidest lahtuva rahvastikumuutuse prog-
pohistsenaariumi ootaks tulevikus,
aastaks 2050, Eesti asustussiisteemi senisest veelgi
sligavam polariseerumine (vt ka ptk 2):

noosi alusel

Eesti 79 KOV liksusest 41 vaheneb rahvastik
enam kui 25%. 9 KOV uksuses vaheneks rahvaarv
enam kui 50%. Kbige enam vaheneb rahvaarv
Ida-Virumaal ja maalises perifeerias, kuid ka
tugevates maakonnalinnades (Viljandi, Rakvere)
vaheneks rahvaarv trendide jatkumisel aastani
2050 30% ulatuses.

Samas kasvab 25% vdrra elanikkond 14 KOV
Uksuses (sh 10 KOV (iksuses lle 50%). Rahvas-
tikukasv koonduks Tallinna ja Tartu linna eeslin-
likesse valdadesse, samas kui nende keskus-
linnade kasv oleks tagasihoidlik (Tallinn) v&i
puuduks sootuks (Tartu).
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Oluliselt muutub ka omavalitsusiiksuste rahvas-
tiku vanus-struktuur — kasvavad KOV liksused
suudavad séilitada enam-vdahem tasakaalustatud
struktuuri (isegi kui kasvutrend murdub), samas
kui kahanevate KOV Uksuste elanikkond vananeb
kiiresti.

Seega muutub seniste rahvastikutrendide jatku-
misel Eesti asustussiisteem aastaks 2050 oluli-
selt ning sellega voib kaasneda ohte iihiskonna
tasakaalustatud ja kestlikule arengule. Asulate ja
asustussiisteemi omadused mojutavad (hiskonna
arengut, elanike heaolu, majandussiisteemi, loodus-
keskkonda. Rahvastiku vdhenemise ja vananemise
tulemusel voib eeldada, et paljud teenused kaotavad
piisavas mahus kohapealse ndudluse, oluliselt kulu-
kamaks muutub elamufondi ja seda teenindava
taristu lalpidamine elaniku kohta. Kasvavates
valdades vbib aga eeldada suures mahus tdienda-
vate teenuste arendamise, elu-, tootmis- ja arihoo-
nete ehitamise vajaduse teket. Vajalik on kaalutleda
alternatiivseid asustuse arengu stsenaariume.

Uuringus kirjeldatud ja analiiiisitud asustuse tuleviku-
stsenaariumite aluseks on (leriigilise planeeringu
lahteseisukohtade tarbeks viljatootatud 4 stse-
naariumi:

Rahvastik ja majandus
jatkuvalt pealinnaregiooni,
jadanud Eesti asustus koos majandusruumiga
kahaneb. Samaaegselt tugevneb hajaasustus
(maakodude ja kaugtoo populaarsus kasvab).

koonduvad le-

Rahvastik ja majan-
dus koonduvad lisaks Tallinnale ka Tartusse,
Parnusse ja Ida-Viru linnastusse.

Tahelepanu kese on
piirkonnakeskuste (sh maakonnakeskuste)
ja vaikelinnade majanduse ja elukeskkonna
arengul.

Eesti Uldine atraktiivsus ja
t00jouvajadus suurendab sisserannet, toetab
asustuse koondumist pealinnaregiooni ja
suurematesse regioonikeskustesse, aga ka
teistesse Eesti piirkondadesse.



Uleriigiline planeering

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Stsenaarium B
Regioonikeskuste Eesti

Stsenaarium A
Pealinnastuv Eesti

Stsenaarium D
Sisserande Eesti

Stsenaarium C
Vaikekeskuste Eesti

Joonis 3.2 Asustuse arengustsenaariumid uleriigilise planeeringu lahteseisukohtades

Asustussiisteemi alternatiivsete arenguradadega
kaasnevate mdjude hindamiseks (vt. 3.3.) tdpsus-
tati ja arendati neid stsenaariume edasi mh lahtu-
valt uuringu | etapi analiilisi tulemustest (vt. ptk 2).
Stsenaariumite pohikomponentidena kirjeldati (vt.
teaduslik aruanne):

1. Rahvastik ja elukohtade ruumiline paiknemine
(sh mitmed elukohad);

2. Majandusiiksused ja té6kohad ning nende
ruumiline paiknemine;

3. Teenused ning teenuste osutamise asukohad;

4. Maa ja selle funktsionaalsete iiksuste ruumiline
paiknemine (sh seoses maahdivega, jaotuses
looduslikuks ja tehiskattega maaks).

Asustussiisteemi muutustega kaasnevalt (his-
konnale lisanduva ressursikulu arvutuste alusena
konstrueeriti lisaks 4 stsenaariumi, selliselt et Eesti
asustussiisteemi arengu kesksed valikud kahel
dimensioonil on terviklikult kaetud. Nendeks dimen-
sioonideks on:

1. Asustuse kompaktne véi hajus areng, mis
kujundab kodige otsesemalt maakasutust ja
liikumismustreid;

2. Asustuse piirkondlikult tasakaalustatud v&i
mittetasakaalustatud areng, mis kujundab
inimeste eneseteostusvdimalusi ja ettevotete
konkurentsivoimet soéltuvalt elu- voi tegevuskoha
asendist asustussiisteemis.

Tabel 3.2 Asustuse arengustsenaariumid ressursikulude arvutustes

(kattuvad stsenaariumid on toodud vélja sinisena ja boldis)

A. Pealinnastuv Eesti

B. Regioonikeskuste Eesti

C. Viikekeskuste Eesti

D. Randel kasvav Eesti

1. Asustuse hajus areng

A1
pealinnastuv
hajus areng

B1

regioonikeskuste
tugevnemise hajus areng

C1

vadikelinnade plisimise
hajus areng

D1

sisserandel tugevnev
asustuse hajus areng
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2. Asustuse kompaktne areng

A2
pealinnastuv
kompaktne areng
B2
regioonikeskuste tugevnemise
kompaktne areng
C2
vdikelinnade plisimise
kompaktne areng
D2
sisserandel tugevnev
asustuse kompaktne areng



Metoodiliselt on tegemist normatiivsete stsenaariu-
mitega, mille lilesanne uuringus on pakkuda erinevaid
soovitavaid tulevikuarengute sihtpunkte, et hinnata
selliste arengute teostatavuse tingimusi (vt. 3.4)
ning pakkuda alust arengutega kaasnevate mdjude
hindamiseks (vt. 3.2. ja 3.3).

Asustussiisteemi sisemise struktuuri juhttunnuseks
on selle osade (linnade, asulate) elanike arv. Sellest
johtuvalt on asustuse arengu stsenaariumite
arvulise kirjeldamise lahtekohaks elanike arvu jaotus
linnapiirkondade ja nende tsoonide vahel hetkeseisus
ning prognoosituna aastani 2050 (vt. ptk 2). Prog-
noosi pohistsenaarium kattub pealinnastuva hajusa
arengu ehk seniste trendide jatkustsenaariumiga
(A1). Teistes stsenaariumites seatakse rahvastiku-
regionaalseid hajususe/kompakt-

suse mottes alternatiivseid eesmarke. Seejuures

arengutele ja
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regionaalsete eesmarkide puhul ldhtutakse rahvas-
tiku pdhistsenaariumi tulemusest, mida pooratakse
stsenaariumispetsiifiliste eesmarkide alusel suure-
male voi vdhemale kasvule (% pohistsenaariumist).
Hajususe-kompaktsuse dimensioonil seatakse kom-
paktse asustuse arengu stsenaariumites linnapiirkon-
dade lahitagamaa rahvastikuarengule range piir -
vorrelduna hetkeseisuga ei tohi rahvastik seal kuni
aastani 2050 tousta rohkem kui 10% (ehk 110%
vordluses algseisuga). Kuivord rahvastikuprognoosid
on koostatud KOV iksuste kohta, siis on asustuse
muutuste esmasel modelleerimisel linnapiirkondade
ja nende tsoonide osas kasutatud nende rahvastiku-
arengute omadustele ldhedasi KOV-iiksusi. Alljargnev
tabel 3.3 kirjeldab p&histsenaariumi alusel toimuvaid
elanike arvu muutusi linnapiirkondades ja nende
tsoonides ning stsenaariumite alusel eesmargistatud
tdiendavaid muutusi aastani 2050.



Tabel 3.3. Stsenaariumite aluseks olevad eeldused rahvaarvu muutuste kohta linnapiirkondades ja nende

tsoonides

1 - keskus
2a - keskuse lahitagamaa

2b - keskuse kaugtagamaa

Elanike arvu muutus: pealinnaregioon

106%

159%

103%

120%

110%

103%

100%

135%

98%

107%

110%

98%

95%

143%

93%

104,5%

110%

93%

Elanike arvu muutus: Regioonikeskuste linnapiirkonnad

1 - keskus
2a - keskuse lahitagamaa

2b - keskuse kaugtagamaa

1 - keskus
2a - keskuse lahitagamaa

2b - keskuse kaugtagamaa

92%

163%

98%

111%

110%

98%

110%

196%

118%

141%

110%

118%

83%

147%

88%

Elanike arvu muutus: Ida-Viru linnapiirkonnad

58%

82%

48%

63%

61%

38%

69%

98%

57%

71%

78%

57%

52%

74%

43%

96%

110%

88%

54%

56%

43%

Elanike arvu muutus: maakonnakeskuste linnapiirkonnad

1 - keskus

2a - keskuse lahitagamaa

2b - keskuse kaugtagamaa

1 - keskus

2a - keskuse lahitagamaa

72%

86%

74%

68%

86%

77%

72%

74%

73%

60%

68%

82%

70%

68%

86%
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78%

59%

70%

72%

66%

94%

112%

96%

Elanike arvu muutus: vaikelinnade linnapiirkonnad

86%

109%

104%

88%

96%

92%

79%

116%

169%

103%

97%

168%

98%

63%

82%

48%

72%

86%

74%

68%

86%

133%

110%

103%

118%

110%

98%

66%

57%

48%

77%

72%

74%

73%

60%



Alapeatiikis esitatakse asustuse tulevikustsenaariumite elluviimisega kaasneva ressursikulu,
vaartuse ja maahoive muutuste arvutuste tulemused:

varade

Stsenaariumite vordluses ilmneb, et tihiskondlike kulude m&ttes on senise asustuse arengu jatkustsenaar-
iumile (A) mitmeid tohusamaid alternatiive. Kdige selgemalt eristuvad arenguteed, mis suudavad oluliselt
piirata darelinnade kasvu ja valglinnastumist ehk asustuse hajumist linnapiirkondade siseselt. Kompa-

ktse asustuse arengustsenaariumid on oluliselt tdhusamad kui hajusa asustuse stsenaariumid. Kulude
kokkuhoid varieerub 172-275 mln euro vorra aastas.

Stsenaariumite elluviimisega kaasnev energiakulu varieerub siinkroonis ehitus- ja liikumiskuludega.

Kompaktses asustuses on energiakulu 5-8% ehk 430-560 GWh/a vorra vaiksem kui hajusas.
Seniste trendide jatkumisel voib eeldada looduslike maade tdiendavat hdivet u 82 km? ulatuses. Ees-
linnastumise piiramisel ja asustuse kompaktsuse suurendamisel on véimalik maahdivet vahendada

50-66 km? ulatuses.

Asustuse erinevate arenguteedega kaasnevad
muutused elamise ja majanduse ruumipraktikates
(territoriaalne paiknemine, seosed) ning koos sellega
ka ldises ressursivajaduses. Uuringus arvutati see
kaasnev ressursivajadus nii rahalises ja energeeti-
lises mootmes. Ehitustegevuse ressursikulu arvutati
elu-, tootmis- ja drihoonete ja neid teenindava taristu
elutsiikli kolme etapi kohta: uute ehitiste ehitamine,
olemasolevate rekonstrueerimine, kasutusest vilja
langevate
arvutustesse holmati igapdevane tooranne, toidu-
ja esmatarbekaupade ostmisega ning olulisemate

lammutamine. Liikumiste ressursikulu

teenuste (haridus, riigi- ja KOV asutused, perearsti-
teenus) kasutusega seotud liikkumised.

Arvutused tehti 2050. aasta kohta - vorreldakse
muutust hetkeseisu (2024) ja 2050. aasta vahel.
Arvutustulemused kirjeldavad tihiskondlikku ressursi-
kulu, sh elanike ja ettevotte poolt tehtavaid kulusid
naiteks uute hoonete ehitamiseks, toole liikkumiseks
jne. Arvutustesse on hdlmatud olulisimad elamise,
majandustegevuse, 100 ja teenuste tarbimisega
seonduvad Uhiskondlike ressursside kulukompo-
nendid, mida kirjeldab alljargnev tabel 3.4.

Tabel 3.4. Uhiskondliku ressursikulu peamised kulukomponendid uuringus

Eluruumide ja eluhoonete vajadus

Eluhoonete vajadusega seotud tehnilise taristu
vajadus
Eluhoonete vajadusega seotud tédnavate vajadus

Elamumaa vajadus

Elamumaa vajadusega seotud transpordimaa
vajadus

Elu- ja tookoha vahelised liikumisvajadused

ToOstus- ja lachoonete vajadus

Biiroo-, teenindus- ja kaubandushoonete vajadus

ToOstus- ja lachoonete vajadusega seotud toot-
mismaa vajadus

Biiroo-, teenindus- ja kaubandushoonete vaja-
dusega seotud tootmismaa vajadus

ToOstus- ja lachoonete vajadusega seotud trans-
pordimaa vajadus

Elu- ja suurema kiilastatavusega teenusasutuste
vahelised liikumisvajadused
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Hoonete ja taristu ehitamise ning majandamise thiskulud, liikumise Ghiskulud

Liikumismustrid
linnapiirkonna tlilipides <>
ja tsoonides

Hoonete, taristu ja
maa kasutusmustrid
linnapiirkonna titpides
jatsoonides

> Muutuv hoonete, Ressursi-
/[\ y /I\ taristu ja —>1  kulude
liikumisvajadus muutus

Rahvastik, tookohad
ja teenused
asustussisteemis

<>

Joonis 3.4. Ressursikulu muutuse arvutuste Uldloogika

Arvutuste aluseks on: (a) linnapiirkondade tiilipide
ja nende tsoonide hetkeseisu arvulised kirjeldused
(elanikud, hooned, taristu, maakasutus, to6kohad,
teenuste kasutus, liikkumismustrid); (b) ehitustege-
vuse, hoonete ja taristu majandamise ning liilkumise
Ghikukulud; (c) hoonete, taristu, maa ja liikumis-
vajaduse muutus aastaks 2050 rahvastikuprognoosi
stsenaariumite alusel.

Eeldatakse, et ressursikulude vajadus muutub
koos elanike (Umberpaigutumisega
asustussiisteemis thikukulude alusel. Uhekordseid
kriitiliste lavendite lletamisest tingitud vajadustega
investeerimiskulusid ei
esse lisatud. Keskpikas vaates vdivad sellised
tdiendavad investeerimiskulud tekkida eelkdige koos
Tallinna linnastu kiire kasvuga (stsenaarium A1),

lineaarselt

kaasnevaid ole arvutust-

naiteks veepuhastuse ja kanalisatsioonislisteemide
vOoimsuse vOi eeslinnadest siidalinna suunduvate

Hooned, taristu
ja maakasutus
asustussisteemis

T

Rahvastikumuutus asustussiisteemis

automagistraalide labilaskevdime ammendumisel.
Ressursikulu arvutuste metoodika on esitatud
uuringu teaduslikus aruandes. Selle {ildloogika vdtab
kokku joonis 3.4.

Stsenaariumite vordluses ilmneb, et ihiskondlike
kulude mattes leidub senise asustuse arengu jatku-
stsenaariumile mitmeid tohusamaid alternatiive.
Kdige selgemalt eristuvad arenguteed, mis suudavad
oluliselt piirata &arelinnade kasvu ehk asustuse
hajumist linnapiirkondade siseselt. Kompaktse asus-
tuste arengustsenaariumid (tdhistatud allolevas
tabelis 3.5 stsenaariumi nimes 2-ga) on labivalt -
asustuse erinevate regionaalse tasakaalustatuse
seisundite korral — oluliselt tbhusamad kui hajusa
asustuse stsenaariumid. Kulude kokkuhoid varieerub
150-250 min euro voérra aastas. Suurim on erinevus
vdikekeskuste Eesti stsenaariumi (C2) korral (248
min eurot).

Tabel 3.5. Stsenaariumite elluviimisega kaasnevate ehitus- ja liilkumiskulude erinevus (min eurot) vordluses
seniste arengutrendide jatkustsenaariumiga.

Ehituskulu 0 -144 -16 -112 -75 -243 143 =7/
Liikumiskulu 0 -61 39 -10 230 150 102 15
KOKKU 0 -205 23 -122 155 -93 245 7
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Senise rahvastiku pealinnastumistrendi suunamisel
keskuslinna Tallinnasse (A2) vdheneksid {ihiskonna
iga-aastased keskmistatud ehitus- ja liikumiskulud
205 min euro mahus. Kdige tagasihoidlikum on
kulude kokkuhoid kompaktsuse arvelt regioonike-
skuste Eesti (B2) korral, kuid siiski 146 min eurot
aastas.

Pealinnastumise stsenaariumite (A ja D) region-
aalse tasakaalu alternatiivsed stsenaariumid (B ja
C) summaarset kulude kokkuhoidu ei anna, seda
liikumiskulude vahenemise tottu rahvastiku jatkuval

koondumisel pealinnapiirkonda, kus vahemaad
elukoha, téokoha ja teenuste asukohtade vahel on
l[ihemad ning vdimalused ihistranspordi kasuta-
miseks suuremad. Ehituskulude vaates, milles on
arvestatud nii asustuse muutusest tulenevat uute
hoonete (ja taristu) ehituskulusid, kasutusest vélja
langevate elu- ja tootmishoonete lammutamise
kulusid, aga ka sadilivate hoonete rekonstrueerimise
vajadust, pakub senist asustusmustrit kdige enam
séilitav vaikekeskuste Eesti (C) siiski olulist ihiskond-

like kulude kokkuhoiu véimalust.

Tabel 3.6 Stsenaariumite elluviimisega kaasnev energiakulu (GWh/a) vordluses

jatkustsenaariumiga

Eluruumid 0 -73
Tootmishooned 0 -321
Biroo- ja kaubandushooned 0 0
Gumnaasiumid 0 0
Perearstiteenus 0 -7
Pdhikoolid 0 -50
Kaubanduse liilkumine 0 -16
Todrénne 0 -113
Energiatarbe erinevus (GWh/a) 0 -507

% -6%
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seniste arengutrendide

-6 61 129 55 196 113
-48 313 238 -47 99 -262
9 6 25 -2 1 28
0 0 0 0 0 0
1 7 -1 7 2 5
-33 61 -59 -66 24 -85
2 2 105 76 30 0
50 -41 384 262 150 20
20 -413 691 215 258  -304

0% -5% 8% 3% 3% 4%



Seniste trendide jatkumisel voib eeldada looduslike
maade tdiendavat hdivet umbes 82 km? ulatuses.
Eeslinnastumise piiramisel ja asustuse kompaktsuse
suurendamisel on voimalik maahoivet vahendada
50-66 km? ulatuses. Asustuse arengu regionaalsed
alternatiivid mojutavad maahdivet tagasihoidlikult.
Eeslinnastumise regionaalselt (htlasemal imber-
jaotamisel ka Tartu ja Parnu linnapiirkonda (B1)
maahdive isegi kasvaks 13 km? vordluses pealinnas-
tuva hajusa arengu stsenaariumiga (A1).

Asustuse muutusega kaasneb ka varasemalt kasu-
tuses olnud hoonete ja taristu kasutusest vélja
langemist, mis on otsene materiaalne kahju Uhis-
konnale. Kdige suurem on see pealinnastumise ja
valglinnastumise jatkumisel (A1) — 5,9 miljardi euro
mahus praegustes piirkondlikes turuhindades -
ning kdige vaiksem kompaktse vaikekeskusi hoidva
asustuse arengu (C2) juures, kus suudetakse vaike-
linnade ja suuremate maaliste keskuste kiiret kahane-
mist véltida — 2,3 miljardi euro mahus.

Tabel 3.7. Stsenaariumite elluviimisega kaasnev maahdive (km?) vérdluses seniste arengutrendide jatkus-

tsenaariumiga

Elamumaa 31 9
Tootmismaa 36 7
Arimaa 7 1
Tanavamaa 9 2
KOKKU 82 19
Erinevus A1 stsenaariumist L -63

12 26 7 35 9
42 16 38 6 41 7
2 6 1 8 1
3 8 2 10 2
90 32 79 16 93 20
-50 -3 -66 11 -62

Tabel 3.8. Kasutusest vélja langevate hoonete ja taristu turuvaartus 2024. aasta thikuhindades

Elamud 2419 2210 2247 2190 1748 871 2165 2189
Tootmishooned 1427 685 472 758 1914 533 341 513
Biroo- ja kaubandushooned 741 582 591 553 801 355 639 568
Elamute elektriliitumised 1071 1094 1042 1076 561 468 1025 1071
Elamute veevarustuse

B ] 249 200 251 220 150 98 294 241
liitumised

KOKKU 5907 4770 4602 4798 5174 2325 4464 4582
Erinevus A1 stsenaariumist L -1136 -1304 -1109 -733 -3581 -1442 -1324
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Maahdive tulemusel toimub muldade 6koloogilise
vaartuse kahanemine. Kahjustatud v6éi havitatud
muldade sisinikusisalduse kao sotsiaalsete kulude
maht varieerub stsenaariumite I6ikes 0,6-3,2 miljardi
euro vahemikus. Vaikekeskuste Eesti kompaktse
asustuse stsenaariumiga (C2) on vordluses asustuse

arengu jatkustsenaariumiga (A1) véimalik vahendada
muldade 6koloogilise vaartuse vdhenemise sotsiaal-
sete kulude suurust 2,3 miljardi euro mahus. See
pohimote vastandub turuloogikale, mille kohaselt
maa turuvaartus touseb suurusjark-kaks arendamisel
pdllumajandusmaast.

Tabel 3.9. Stsenaariumite elluviimisega kaasneva maahdive sotsiaalsed kulud vordluses seniste arengutrendide

jatkustsenaariumiga, miljonit eurot

Elamumaa 957,29 274,38 963,99
Tootmismaa 1111,02 207,87 1313,42
Arimaa 541,60 172,88 586,67
Tdanavamaa 268,24 65,94 289,58
KOKKU 2 878,15 721,07 3153,67
Erinevus

Ly -2 157,08 275,52

A1 stsenaariumist
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366,41 824,45 227,74 107764 286,08
483,77 119568 184,40 126588 216,58
202,12 472,75 106,42 640,25 226,02
108,67 255,08 55,93 303,40 68,84
1160,97 274797 574,48 3287,18 797,51
171718 = -130,18 -2 303,67 409,03 -2 080,64



Alapeatiikis esitatakse asustuse tulevikustsenaariumite mojude hindamistulemused:

Mbdjude hindamisel tugineti seniste arengutrendide analiiisile, tulevikuprognoosidele ning valdkondlike
ekspertpaneelide sisendile. Eesmargiks, mille suhtes asustussiisteemi muutusi hinnati, on Eesti kestlik
areng kolmes omavahel tasakaalustatud m6dtmes — lhiskonnaelus, majanduses ja looduskeskkonna
seisundis. Kokku hinnati 8 tihiskonnaelu, 7 majanduse ja 7 looduskeskkonna kvaliteeti.

Stsenaariumite vordluses pakub hindamistulemustele tuginedes parimat kestlikku arenguteed Eestile
kompaktne ja regionaalselt tasakaalustatud asustuse areng tuginevalt maakonna- ja vaikelinnadele (C2).
Seniste trendide jatkumine pealinnastuvalt (A1) on kestliku arengu seisukohast kdige negatiivsem tingi-
tuna survest ja kahjudena looduskeskkonnale, aga eriti Eesti Gihiskonna vastanduvates arengutes asustuse
ja elujou kahanemisel laialdaselt lile maa.

Uhiskondlikus arengus ilmnevad pealinnastumise (A1) olulised negatiivsed méjud kdige tugevamalt seoses
teenuste, elukeskkonna kvaliteedi ning rahvastiku kestlikkuse ja ildise elukvaliteediga. Kasvava Eesti
(D1) korral lisanduvad olulised negatiivsed mdjud julgeolekus, kultuuris ja identiteedis. Eesti majandus-
arengut toetab kdige enam asustuse kasvustsenaarium (D), seda nii lildise mastaabikasvu tulemusel kui
ka labi rahvusvahelistumise. Regioonikeskuste Eesti stsenaarium (B) tdhendab majandusarengu méttes
visiooni, kus Tallinna linnapiirkonda veavad majandussektorid (IT sektor ja teenuste eksport, driteenused,
kinnisvaraarendus) kasvavad ka regioonikeskuste linnapiirkondades, muutes sellisena Eesti majanduse
rahvusvahelise konkurentsivbime laiapbohjalisemaks. Senine majandusareng on jarjest voimendanud
turutérkeid maakondade majandusarengus, mis saab kinnitust vdikelinnade stsenaariumis (C2). Loodus-
keskkonna kvaliteetides mangib vétmerolli hajus-kompaktne eristus, aga avaldub ka keskkonnakorralduse
ja -tehnoloogiate tasandav moju stsenaariumite 16ikes. Kompaktse asustusega véaikekeskuste Eesti (C)
on labivalt positiivsemate mdjudega vorreldes hajusa asustuse stsenaariumitega. Stsenaariumite regio-
naalse tasakaalustatuse ja mastaabi erisused on mdjudes looduskeskkonnale vaheolulised.

Kestliku ehk saastliku arengu (sustainable devel-
opment) moiste parineb 1987. aastal avaldatud nn
Brundtlandi aruandest ,Meie {ihine tulevik”. URO
Peaassamblee tellitud aruandes on kestlik areng
defineeritud kui arengutee, mille puhul ,tanase
polvkonna vajaduste rahuldamine ei tohi kahjustada
tulevaste polvkondade voimalusi rahuldada omi
vajadusi”. Euroopa Liidu poliitikates ja (ihiskondlike
muutuste elluviimisel on jarjest olulisemaks tdusnud
Uhiskondliku ja piirkondliku tasakaalu kiisimused ning
solidaarsuspdhimote ndorgemate ja mahajasjatega.
Kdesoleva kimnendi kriiside tottu on siivenenud
territoriaalsed, sotsiaalsed ja majanduslikud |[6hed
ning avaldunud (hiskondlikud murdepunktid, mis
takistavad Uhtlast arengut ja mdjutavad negatiivselt
ka tugevamate piirkondade kestlikkust.
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Eesti sadstva arengu seadus parineb aastast 1995.
Looduskeskkonna ja loodusvarade kaitse korval
satestatakse selles ka majandust ja looduskaitset
tasakaalustava arengu kavandamise vajadus. Eesti
saastva arengu riiklik strateegia “Sddstev Eesti
21" kiideti Riigikogus heaks aastal 2005. Selles oli
maaratud Eesti saastva arengu eesmargid aastani
2030: Eesti kultuuriruumi elujoulisus; inimese heaolu
kasv; sotsiaalselt sidus Uhiskond; ning ¢koloogiline
tasakaal. Kehtivaks (leriigiliseks arengudokumen-
diks, millega viiakse ellu Ulemaailmseid saastva
arengu eesmarke, on strateegia “Eesti 2035". Stra-
teegia seab Eesti arengule 5 voérdtahtsat sihti -
inimese, Uhiskonna, majanduse, elukeskkonna ja
riigivalitsemise osas. Neid eesmarke on vaikeriigi
territoriaalsetes asustuslikes kasitlustes kohaldatud
antud uuringule.



Tabel 3.10. Arengu kvaliteedid kestliku arengu hindamise raamistikus

Todelu kvaliteet
Teenuste kvaliteet
Liikuvuse kvaliteet

Elukeskkonna kvaliteet
Julgeolek jariigikaitse
Eesti identiteet ja kultuur

Rahvastiku kestlikkus

Kohalikud ressursid
Tootlev toostus
Taristumajandus
Teenusmajandus
Tarbimismajandus
Uhiskonna jéukus

Asustusmuutuse ressursikulu

Maahdive
Kliima
Elurikkus
Veekeskkond
Vilisohk
Maavarad

Jaatmed

Uuringus hinnati Eesti asustuse arengustsenaariu-
labi asustusmuutuse mdjude
anallilisi tihiskonnaelule, majandusele ja looduskesk-

mite kestlikkust

konnale - kuivord asustuse areng toetab Eesti kest-
likku arengut (asustuse muutuse positiivsed mojud)
vOi ei toeta (negatiivsed mdjud). Hindamismudeli
vdlja arendamisel voeti aluseks ESPONi territoriaalse
mdju hindamise metoodika iildloogika (The Renewed
Impact Assessment Strategy, ESPON
TIA Tool). Kokku hinnati kestliku arengu kolmel
dimensioonil - Uhiskondlik, majanduslik ja loodus-
keskkonna areng — 22 arengukvaliteeti. Stsenaariu-
mite vordlev koondhinnang on nende kvaliteetide

Territorial

kaalutud hindamistulemuste summa. Kaalumisel
korrutati asustussiisteemi muutuste moju hinnangud
(kvantifitseerituna skaalal +2 .. -2) kvaliteedi oluli-
susega Eesti kestlikule arengule ning asustuse mdju
ulatusega kvaliteedile — mdlemad kvantifitseerituna

5-pallisele skaalale.

Hinnati nii modjusid ldistatuna kogu Eesti terri-
tooriumil, aga ka piirkondlikus ja tilpilises (nt maa/
eeslinn/linn) vaates. Suured piirkondlikud erisused
valdkondlikes arengutes on ise mittekestliku arengu
tunnuseks ja pOhjuseks. Tosiasi on, et kasvava
poliitilise ebakindluse ning suureneva majandusliky,
sotsiaalse ja territoriaalse ebavordsuse t6ttu ning
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julgeoleku, roheleppe ja teiste poliitikate prioriteet-
suse tulemusel pole Euroopa Liidu ega Eestiregionaal-
poliitika suutnud territoriaalset ja piirkondlikku
ebavordsust siluda ja vahendada. Séltumata avaliku
poliitika rohuasetustest ei ole kestlikkus inimestele
sugugi koigis piirkondades ja kohtades paranemas.
Euroopa Liidus annab poliitilise raamistiku ruumilise
planeerimise ja territoriaalse lihtekuuluvuse tugevda-
miseks 2020. aastal vastu vdetud Territoriaalne
tegevuskava 2030, mille juhtmdtteks on ,tulevik
koigile kohtadele“. Eesti tdidavad sellise poliitika-
dokumendi rolli Uleriigiline planeering ja regionaalse
arengu tegevuskava.

Stsenaariumite vordluses pakub hindamistulemus-
tele tuginedes parimat kestlikku arenguteed Eestile
kompaktne ja regionaalselt tasakaalustatud asustuse
areng vaikekeskuste stsenaariumi (C2) kohaselt. See
onruumilise arengu rada, milles suudetakse siilitada
terviklik ja suhteliselt tihe linnapiirkondade hierarhi-
line vorgustik. Selline vorgustik loob eeldusi t66-
ja teenuste heaks ruumiliseks kattesaadavuseks
suuremal osal Eesti territooriumist, seejuures heas
kohaselt hoitaks
asustuse hajus areng linnapiirkondade siseselt
edasistes arengutes kontrolli all.

elukeskkonnas. Stsenaariumi



Uleriigiline planeering

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Tabel 3.10. Stsenaariumite mojud kestlikule arengule ja selle valdkondadele

Teema arengu moju vald-

Asustuse moju ulatus

Valdkond konna arengule (5-skaala) teemale (5-skaala) Al o ©2 o1
Uhiskond 30 29 -78 21 154  -51
Majandus 25 23 33 39 -5 64
Looduskeskkond 18 19 -43 -44 45 -51
KOKKU 73 71 - 16 194  -38

Seniste trendide jatkumise stsenaarium (A1) on kdigile esmateenustele. Ldpptulemusena aga

kestliku arengu seisukohast koige ebasoodsam.
Sellega kaasneb olulisi negatiivseid mdjusid loodus-
keskkonnale ning eriti hiskonnaelule. Hinnangu-
madras on vaikekeskuste hoidmise arengurada
(C2) kaks korda positiivsem pealinnastumise (A1)
negatiivsest koondmdojust. Regioonikeskuste stse-
naariumis (B1) tasanduvad positiivsed ja negatiivsed
mojud (le-eestilistes arengutes. Kasvavat Eestis
(D1) eristab suurlinnastumisest positiivsem maju
majandusarengule lldises kasvu loogikas.

MGojud iithiskonnaelule

Uhiskondlikus arengus ilmnevad pealinnastumisel
(A) olulised negatiivsed mojud koige tugevamalt
seoses teenuste, aga ka elukeskkonna kvaliteedi,
rahvastiku kestlikkuse ja iildise elukvaliteediga,
eeskatt kahanevates piirkondades v.a Harjumaa
ja Tartumaa. Kasvava Eesti (D) korral lisanduvad
olulised negatiivsed mojud julgeolekus, kultuuris
ja identiteedis. Vaikelinnade Eesti stsenaariumil
(C) on ladbivad positiivsed mojud iihiskonnaelule.
Ka regioonikeskuste arengurajal (B) on teatavad
positiivsed uihiskondlikud majud.

Mojud teenustele

Jatkustsenaariumi realiseerumisel kujuneb olukord,
kus iile poolel Eesti territooriumil vaheneb teenuste
kliendibaas rohkem kui 30% ulatuses. Uhtlasi muutub
teenuste osutamine vahemtdhusaks, tekib surve
teenusevorgustike oluliseks horendamiseks, mida
lihiajaliselt piitakse leevendada teenuse kvaliteedi
arvelt. Turupdhimote kohaldub I6puks véltimatult

53

halveneb nii teenuste kattesaadavus kui ka kvali-
teet. Naiteks vaheneb piirkondliku rahvastikuarengu
tulemusel maakonna- ja vaikelinnapiirkondades 90
pohikooli dpilaste arv tasemeni, mis senises koolikor-
ralduses viib pohikooli reorganiseerimiseni 6-klassi-
liseks algkooliks (juhul kui alla 90 6pilase pohikoolis,
kuid vahemalt 20 &pilast 1.-6. klassides) voi lildse
sulgemiseni (alla20 6pilase 1.-6. klassides). Tugevneb
ka surve giimnaasiumite sulgemiseks. Aastaks 2050
voib stsenaariumikohaste rahvastikuarengute pdhjal
prognoosida, et maakonna- ja vaikelinnades langeb
(osaliselt on juba praegugi) 55 giimnaasiumiGpet
pakkuvas koolis (sh 2 maakonnakeskuses) giimnaa-
siumiastme Opilaste arv alla 100. Selle tulemusel
peab u. kaks tuhat glimnaasiumidpilast leidma kooli
mujal - eeldatavalt tugevamas maakonnakeskuses,
aga ka pealinnas ja regioonikeskustes.

Aastaks 2050 vdib stsenaariumi-
kohaste rahvastikuarengute pdhjal
prognoosida, et maakonna- ja
vdikelinnades langeb (osaliselt on
juba praegugi) 55 glimnaasiumi-
opet pakkuvas koolis (sh

kahes maakonnakeskuses)
gimnaasiumiastme Opilaste arv
alla 100. Selle tulemusel peab

u. kaks tuhat giimnaasiumidpilast
leidma kooli muijal.



Uleriigiline planeering

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Tabel 3.11. Stsenaariumite mojud thiskonna arengule ja selle teemadele

Teema arengu Asustuse Stsenaariumi moju Kaalutud
Teema moju valdkonna  méju ulatus hinnang hinnang
arengule teemale A B C D A B C D
Todelu kvaliteet 4 5 20 20 20
Teenuste kvaliteet 3 5 -15 15 0
Liikuvuse kvaliteet 1 4 0 4 -4
elukeskkonnakvaliteet 3 3 9 18 -18
Julgeolek ja riigikaitse 5 3 15 30 -30
Eesti identiteet ja kultuur 5 2 10 20 -20
Rahvastiku kestlikkus 4 4 0 32 16
Elukvaliteet 5 3 0 15 -15
KOKKU 30 29 - 21 154 -51

Tervishoius on enim ohustatud maakonnahaiglate
vorgustik — vaheneva rahvastiku ja seega ka ravi-
juhtude tingimustes tuleb kvaliteedi siilitamiseks
mitmeid erialasid koondada suurematesse haigla-
tesse. Ka esmatasandi tervisekeskuste vorgustikus
vdheneb osades teenuspiirkondades kliendibaas
oluliselt vaiksemaks kui seda tervisekeskuste
toimemudel eeldab (mh vdhemalt kolm perearsti-
nimistut ehk optimaalselt u 4,8 tuhat elanikku).
Struktuurse astmelise kahanemise naditeks saab
esmatasandi keskustest tuua Mbdisakiila, Kallaste
ja Misso. Maakonnalinnade tugevuse indikaatoriks
on kdrgema taseme teenuste kvaliteet, kdige tundli-
kumana vananevas rahvastikus meditsiin, mis insti-
tutsionaalselt ja arimudelis on juba ldinud (le regio-

naalsele mudelile.

Maakonnalinnade tugevuse
indikaatoriks on korgema taseme
teenuste kvaliteet, kdige tundliku-
mana vananevas rahvastikus
meditsiin, mis institutsionaalselt ja
arimudelis on juba lainud lle
regionaalsele mudelile.

Mojud elukeskkonna kvaliteedile

Ka elukeskkonna kvaliteedi tagamisel on kohalik
maksubaas ehk tootavate elanike arv kriitilise taht-
susega. Jatkustsenaariumis (A) sisalduv suures
ulatuses (30-50%) toimuv rahvastiku vahenemise
jatkumine koos tookohtade ja KOV maksutulude
kahanemisega maakonna- ja vdikelinnades ning
nende tagamaal,
linnades, muudab olulisel osal Eesti territooriumil
kujundamise
arenguvdtmes ja tdhusal moel peaaegu lahenda-
matuks Ulesandeks.
darelinnade kasvu arvelt ei loo piisavat noudlust
isegi Tallinna ja Tartu siidalinnade tihendamiseks
ja ,aukude” tditmiseks linnaruumis. Kasvava Eesti
stsenaariumis (D) lisandub sisserande suurenemisel
riskina segregatsiooni kasv Tallinnas ja Tartus, mis
tulemuslike 16imumismeetmeteta voib vélisriikide

Ida-Virumaal ka suuremates

kvaliteetse elukeskkonna senises

Asustuse areng hajusalt,

kogemusele tuginedes tdhendada ka turvalisuse
vahenemist linnaruumis.



Uleriigiline planeering

Mojud julgeolekule

Suurimaid ohte julgeolekule loovad kasvava Eesti (D)
ja pealinnastumise (A) stsenaariumid. Pealinnastuva
Eesti stsenaariumis saab keskseks probleemiks
vaikekohtade ja &dremaa sotsiaal-majandusliku
arengu mahajaamus ja sellega kaasnev heitumus, mis
vahendab kaitsetahet ja riigitruudust. Elanike arvu, sh
noorte ja keskealiste meeste vahenemine piiridel voib
kaasa tuua nérgema territoriaalse kontrolli, muutes
piirialad haavatavamaks valisohtudele, randeriindele,
diversiooniaktidele, aga ka koigis maakondades
siseturvalisuses.

Mojud kultuurile

Asustusmuutus mojutab Eesti kultuuri jatkusuutlik-
kust, maakondlike ja kohalike kultuuripdrimuste ja
-praktikate vahenemist kultuurikandjate vahesuse
t6ttu. Pealinnastumise (A) peamised negatiivsed
mojud seisnevad olulise osa maakonnalinnade,
vdikelinnade ja alevike elujoulisuse kahanemises nii
rahvastiku, majanduse kui ka elukeskkonna mdttes.
See omakorda ndrgestab regionaalseid ja kohalikke
kogukondi, kes hoiavad vaimset ja materiaalset
kultuuriparandit. segregatsioon
kérgkultuuri-rahvakultuuri teljel. Adremaade margi-

Siiveneb kultuuri

naliseerumine nende laienemine suurendab ka riske
Uhiskondliku sidususe jariigiidentiteedi, ka kodutunde
(koduvald, kodulinn) vahenemiseks. Kasvava Eesti
stsenaariumi (D) arengute tulemusel kujuneb Eestis
kiiresti arenev multikultuurne, eri etnilis-kultuurilise
ning usulise taustaga inimeste sootsium pealin-
napiirkonnas, mis vdib pakkuda uusi véimalusi kultu-
urivahetuseks, kuid esitada samas ka valjakutseid
Eesti kultuuri ja identiteedi sailimisele.

Mojude leevendamine

Olulist osa nendest negatiivsetest mdojudest aitab
vadltida vOi leevendada vaikelinnade Eesti stse-
naarium (C) - teenuste kliendibaas ja maksutulud
jagunevad selle alusel iihtlasemalt ning piirkondi,
kus need langevad alla kriitilise mastaabilavendi on
halvimal juhul Gksikuid. Positiivsemad rahvastiku-
arengud toetavad piirkondlike kogukondade elujéudu.
Stsenaariumiga luuakse lisaks ka parimad eeldused
stindimuse kasvuks ja iibe pdhise rahvastiku taas-

tootmise tagamiseks vdi vahemalt rahvaarvu kiire
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Regionaalsete linnade Parnu ja
|lda-Virumaa linnastu arenemine
tugevateks haridus- ja majandus-
keskusteks (B) parandaks
tookohtade Uleriigilist kattesaada-
vust, sh ka regionaalsete keskuste
|ahi- ja kaugtagamaal.

kahanemise valtimiseks. Nii Eesti enda rahvasti-
kustatistika (vt ptk 2) kui ka teiste riikide kogemus
(Kuly, jt, 2007) naitab, et véikelinnades ja maapiirkon-
dades on siindimus kérgem. Vaikelinnade ja maaliste
kogukondade elujoud, mille sdilimist stsenaarium
toetab, ennetab elukeskkonna, tddelu ja teenuste
allakaigust tulenevaid vaimseid probleeme ning
nendega seotud riskikditumist ja kuritegevust.
Maapiirkondades on arengutahet viljendanud nii
polised kodukoha patrioodid kui linnaelu alternatiivi

toestavad uusasunikud.

Stsenaariumite erisuunalised mdjud tdodelule ja
tooturule tasakaalustavad teineteist, kuid olulised
on just piirkondlikku ebavordsust suurendavad
mojud, mis taastoodavad olulisel maaral asustuse
edasist arengut Eestis. Pealinnastumisel (A) jatkub
tookohtade ja
piirkonda selliselt, et see moodustab aastaks 2050
umbes poole koguhdivest. Samaaegselt toimub

teenuste koondumine pealinna-

tookohtade ja tooalaste valikute ahenemine mujal
Eestis. Majanduse koondumine suurematesse linna-
desse kasvatab ja laiendab pendelrdannet. Pendel-
randel selle sundliikuvuses on negatiivne moju tdoelu
kvaliteedile, aga ka tervikuna elukvaliteedile suure-
nevas ajakulus. Murdepunktiks on elukohavahetus
toéokohalinna voi selle Iahistele.

Regionaalsete linnade Parnu ja Ida-Virumaa linnastu
arenemine tugevateks haridus-
keskusteks (B) parandaks tookohtade (ileriigilist
kattesaadavust, sh ka regionaalsete keskuste lahi- ja

ja majandus-

kaugtagamaal. Koos pealinnaregiooniga hdlmavad
sellised to6turud 2024. aasta seisuga umbes kolm-
veerandi Eesti hoivest, sh 82% valgekraede hdivest.



Uleriigiline planeering

Suuremate regionaalsete keskuste (Tartu, Parnu,
Narva-JGhvi-Kohtla-Jarve) hajutab
toohodivet rohkem kui pealinnastumine, kuid siiski
esineb tooturul maakondlikes areaalides sobivate
téokohtade puudust. Uhes asustuse arenguga
tehtavad ning hibriidt6o
taristusse voOivad pendelrdnnet ja ajude &ravoolu

arendamine

investeeringud kaug-

pealinnaregiooni vahendada, kuid seni on kaugt6o
kasvanud just Harjumaal ja Tartumaal ténu piirkonna-
majanduse ja nende elanike t66profiilile. Tookohtade
sdilitamine maakonnakeskustes ja véaikelinnades (C)
saab suures osas teostuda keskmise tootlikkusega
ja seega ka keskmise palgaga tookohtade arvelt.
Tookohtade mitmekesisusele seab piirid piirkondlike
tooturgude vaike mastaap vahese diinaamikaga. Et
véikelinnades ja maavaldades on kolmandik t66kohti
avalikus sektoris, siis osutub siin sdltuvalt stsenaariu-
mist méaaravaks just avaliku halduse ja avaliku sektori
tookohtade imberpaiknemine.

Et vaikelinnades ja maavaldades
on kolmandik to6kohti avalikus
sektoris, siis osutub siin soltuvalt
stsenaariumist maaravaks just
avaliku halduse ja avaliku sektori
tookohtade imberpaiknemine.

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Mojud majandusarengule

Eesti majandusarengut toetab kdige enam asustuse
kasvustsenaarium (D), seda nii lildise mastaabikasvu
kui ka rahvusvahelistumise tulemusena.

Regioonikeskuste ja pealinnastuva Eesti modddu-
kalt positivsed mdéjud majandusele on sarnased.
(B)

kasvusektoreid (IT sektor ja teenuste eksport,

Regioonikeskuste Eesti laiendaks tootlikke
driteenused, kinnisvaraarendus) Tallinnast regiooni-
keskustesse, tostes ka asukohaliselt Eesti majan-
duse rahvusvahelist konkurentsivoimet.

Vaikelinnade Eesti (C) omab kiill positiivseid mdjusid
traditsioonilisematele sektoritele (t66tlev todstus,
kohalikele ressurssidele pd&hinevad harud), kuid
maakondade majandus- ja t66jduprofiil ei kanna vélja
tootlikke teenusesektoreid. Stsenaariumi pohiline
majanduslik tugevus avaldub kaudse kulusdastuna
- olulisel maaral vélditakse asustuste territoriaalse
muutusega kaasnevat tdiendavat ehitamise- ja
lammutamise kulu.

Tabel 3.12. Stsenaariumite mdjud majandusarengule ja selle teemadele

Teema arengu Asustuse Stsena.ariumi moju K:flalutud
Teema moju valdkonna  mdju ulatus hinnang hinnang
arengule teemale A B Cc D A B C D
Kohalikud ressursid 4 3 -1 0 1 0 -12 0 12 0
Tootlev toostus 4 2 1 8 8 8
Taristumajandus 2 4 - 8 -8 16
Teenusmajandus 5 2 - 20 0 20
Tarbimismajandus 3 3 - 18 0 18
Uhiskonna joukus 4 4 - 0 -32 32
Asustusmuutuse
. 3 5 -15 15 -30
arendus-ehituskulu
KOKKU 25 23 39 -5 64
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Stsenaariumite vahelised erinevused nende mdjudes
Eesti majandusarengule on vdrdluses asustuse
mdjuga uhiskonnaelule oluliselt vdiksemad. Majan-
dus kohaneb kiiresti asustusmuutusega, mida on
viimased kiimnendid ka téestanud. Tootlike sektorite
jatookohtade lahkumisel koondub ka tarbijamajandus
suurematesse linnadesse (A, B, D), mida omakorda
vbimendavad iihelt poolt suuremad sissetulekud ning
teiselt poolt kapitaliinvesteeringud taristusse.

Majandusarengut maaratleb stsenaariumite I6ikes
suurestipealinnapiirkonnakeskne suurlinnamajandus
suureneva tootlikkusega teenusesektoris. Vaike-
linnade Eesti (C) jadb koondhinnangus sisuliselt nulli,
kuid tahendab negatiivset moju joukusele, seda tingi-
tuna vaiksema tootlikkusega majandusstruktuurist ja
piirkondlikust palgaldhest. See taandab suuresti ka
positiivse mdju kohalikust tootmisest ja vaiksemast
arenduskulust. Samas vdlditakse olulist tdoealise
elanikkonna vahenemist maakonna- ja vaikelinnades,
et lldse hoida maakondlikus t66jduareaalis piisavalt
t66joudu mitmekesisemaks majanduseks. See on
ka asustusmuutuse trendimuutuse murdepunkt, et
tootajad ei koliks pealinna-linnapiirkonda. Maakond-
like kompetentsikeskuste toel saab laieneda ressurs-
side kohapealse vaarindamise vdimekust ja arendada
vastavat oskustdojéudu.

Kohapealne vaarindamine, viiksemad logistika-
kulud optimaalses ressursiareaalis kompenseerivad
(osaliselt) mastaabiefekti norkuse. Sektori toot-
likkus ja osakaal majanduses kasvab piiratumas
ja kallinevas ressursibaasis. Pealinnastumine (A)
norgendab tootlevat toostust ja kohalike ressurs-
side pohjustel.
Investeeringute asukohaotsused johtuvad kasvavast
to0joupuudusest maakondades. Ahenev t66joubaas
sunnib pealinnastuval, regioonikeskuste ja kasvust-
senaariumis tootmise asukohaotsuseid tegema
kdrgemale asustusastmele — vaikelinna ettevotted,
tootmised liiguvad maakonnalinna, maakonnalinna
omad Tallinnasse ja Tartusse. Jatkub toorme suures

vaarindamist  turutorkelistel

mahus eksport (sh fosforiit, juhul kui seda asutakse
kaevandama)
Jarele jadvad tootmised koonduvad suurematesse
linnapiirkondadesse, pealinnapiirkonda,

ilma siseriikliku vaarindamiseta.

valdavalt
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Pealinnastumine (A) ndrgendab
tootlevat toostust ja kohalike
ressursside vaarindamist
turutorkelistel pdhjustel.
Investeeringute asukohaotsused
johtuvad kasvavast t66jéupuu-
dusest maakondades.

sest ka regioonikeskuste linnastutes n6 uut vaba
106joudu toostuste Umber paigutumiseks ei teki.
Kolmes stsenaariumis tootmiste mastaap kasvab,
tootmine koondub koos tootlikkuse kasvuga.

Teenusmajanduses, kus oluline osa todjoust on
hoivatud teenuseid eksportivates sektorites, pakub
positiivseimate mojudega arenguteed regiooni-
(B). Regioonikeskuste areng
voimestab (likoole ja elavdab suuremate linnade
J<Jfootmisbaasi”
arvelt (vordluses pealinnakeskse arenguga) kaasa

keskuste Eesti

innovatsiooni, mis toob laiema
info-andmeteenuste ja laiemalt teadmusmajanduse,
tervise- ja turismi teenuste (ekspordi)kasvu kogu
Eesti majandusele. Vadlisrandel pdhinev kasvustse-
naarium (D) panustab teenusmajanduse arengusse
vélisinvesteeringute, valistoojou lisandumisega ning
rahvusvahelise vorgustumisega globaalmajanduse
vaartusahelates.

Asustuse koondumisel pealinnapiirkonda (A ja D)
ning regioonikeskustesse (B) on positiivsed mojud
taristumajandusele - uus ja laienev asustus tahendab
investeeringuid tehnilisse taristusse. Pealinnas-
tumisel (A) suurenevad seal ehitusmahud ja taristu-
arendused, (htlasi paraneb taristu kvaliteet. Kinnis-
varasektor, mis kasvab joudsalt pealinnastumisel,
on Uks suurema lisandvaartusega majandusvald-
kondi, mis véimendab paljusid valdkondi ehitusest
kontori-kodutarveteni. Energiataristu jm arendamine

on jarjest horedama asustusega maapiirkondades



lihtsam, kiirem ja tdhusam. Sarnased mdjud on ka
regioonikeskuste Eesti stsenaariumi (B) korral. Véike-
linnade Eestis (C) nende eelisarendamisel olulist
taristuarengut ei teki. Horedamas ja hajusamas
asustuses voivad taristukulud kasvada nii investee-
ringutes kui taristuhalduses ning halveneda liitumist-
ingimused.

Asustuse muutus on ressursse kulutav, kuid samas
tahendab kaasnev ehitustegevus ka panust sisema-
janduse kogutoodangusse. Viikelinnade Eesti
stsenaariumi (C) realiseerumisel hoiab iihiskond
25 aasta jooksul kokku suurusjargus 5 mrd eurot
ehituskulusid. Teiselt poolt kasvab hajusa pealinnas-
tumisega (A) kaasnevate investeeringute tulemusel
Eestis 10 miljardi euro vorra, millele lisandub veel
maatulundusmaa muutmisest elamu- ja tootmis-
maaks maa turu vaartuse tdusu u 4 miljardi euro
vorra. Ka regioonikeskuste Eesti stsenaariumiga
(B) kaasneb olulises mahus uute hoonete ehitamist
korgema kinnisvarahindadega piirkondadesse. Vord-
luses pealinnastumisega jaab kinnisvara vaartuse
kasv siiski u 2,5 miljardi euro vdrra vaiksemaks.

Asustuse muutuse moju looduskeskkonna kvaliteeti-
dele jaab enamasti moodukaks. Hajus suurlinnas-
tumine (A, B ja D) toob kaasa maa- ja mullaressursi
raiskamise, seonduvalt ka surved elurikkusele ning
ehitusmaavarade kaevandamisel. Asustusmuutuse
vahene keskkonnamdju tuleneb {ihelt poolt asustuste
héredusest, linnade suhtelisest vaiksusest ning stse-
naariumites eesmargistatud muudatuste piiratud
iseloom tdiendava maa- ja ressursikasutuse ulatuse
ning liilkumisvajaduse mdttes. Teiselt poolt kujun-
davad asustusmdjusid looduskeskkonnale oluliselt
enam elanike tarbimis- ja keskkonnakaitumine,
keskkonnatehnoloogiate tdiustumine, range kesk-
konnakorraldus ning EL rohepoliitikate rakendamine
ressursi- ja energiatdhusa majanduse kujundamiseks
- sarnaselt kdigis piirkondades ja asustustiilipides.

Asustuse stsenaariumite vordlustulemustes mangib
votmerolli ennekdike hajus-kompaktne eristus linna-
piirkondade kompaktse
asustusega Eesti stsenaarium (C) on labivalt posi-
tiivsemate mojudega vorreldes hajusa asustuse
stsenaariumitega. Stsenaariumite regionaalse tasa-
kaalustatuse ja mastaabi erisused on mdjudes

arengus. Vaikelinnade

looduskeskkonnale vdaheolulised.

Tabel 3.14. Stsenaariumite méjud looduskeskkonnale ja selle teemadele

Maahdive 2 5
Kliima 4 2
Elurikkus 4 2
Veekeskkond 3 3
Valisdhk 2 2
Maavarad 2 3
Jaatmed 1 2
KOKKU 18 19
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1.2 1 1 -10 20 10 -10
1 1.1 2 -8 -8 8 -16
1 1.1 1 =8 -8 8 8
1 0 1 1 9 0 9 9
4 101 1 -4 -4 4 4
1 1.1 1 6 -6 6 6
1 1 0 1 2 2 0 2
-43 -44 45 -51
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Mojud maahoivele

Asustuse areng mdjutab kdige otsesemalt maahdive
ulatust olles tugevaima mojuga teema loodus-
keskkonnas. Loodusliku ja pool-loodusliku maa hdive
mittelooduslikuks kasutamiseks (hoonete ja taristu
rajamiseks) kujundab looduskeskkonna radikaalselt
Umber. Siiski, maahoive senine maar ja toenao-
line maar tulevikus (stsenaariumite alusel 13-75
km?) on kogu Eesti territooriumi arvestades viga
vdike looduskeskkonna oluliseks mojutamiseks.
Tugevad negatiivsed mdjud jaavad kohalikuks ning
puudutavad suuremate linnade laienemist. Pealin-
nastumise stsenaariumiga (A) kaasneks taiendavalt
65 km? maa hdive tehisalade poolt, valdavalt Tallinna
eeslinnavoondi laienemise arvelt. Sealsed maastikud
muutuvad péérdumatult ning raiskavad tanases valg-
Tekivad
hoéredad ja vahesidusad hoonestatud alad ning
t00stus-, logistika ja kaubandusalad. Ehitiste aluseks
ja nende lahiimbruseks muudetud péllumaid ei ole
vbimalik enam endises kasutuses taastada. Uhtlasi

linnastuvas asustusmustris maaressursi.

vaesustuvad looduskooslused - elurikkus vaheneb,
rohevorgustik katkeb. Regioonikeskuste Eesti (B)
puhul oleks maahdive isegi ulatuslikum, kuni 70 km?,
kuid see jaguneks iihtlasemalt suuremate linnade
vahel. Vaikelinnades tekib rahvastiku vahenemisel
asulates soltuvalt kahanemise mahust hulgaliselt
jdatmaad. Linnatiheduse langus avaldub laiemalt
maaressursi raiskamises. Paradoksaalselt varitseb
maahdive negatiivsetes mdjudes maapiirkondi, seda
nii riigikaitse-, energeetika-, tootmis- kui ka maardla-
maa arendustes, samuti transpordirajatiste aren-
damisel (RB, kiirteed). Need mojud on eksponeeritud
rahvastikule ja hinnatud ihiskonnateljel negatiivse
mdjuga vaikelinnade stsenaariumis.

Maahdive senine maar ja
téenaoline maar tulevikus
(stsenaariumite alusel 13-75
km?) on kogu Eesti territooriumi
arvestades vaga vaike loodus-
keskkonna oluliseks mdjuta-
miseks.
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Eeslinnastumisel ja hajaasus-
tuses (teise kodu arendamised)
tekib rohkem kohtveevarke, milles
esineb kvaliteediprobleeme nii
joogivee kui kanaliseerimisega
(septikud). Kahanevate asulate
veevarke tuleb dimensioneerida
vaiksemaks, valtimaks kvaliteedi
koikumist, samuti kasvab seal
erikulu.

Mojud veekeskkonnale

Asustuse areng mojutab veeressursse ja veekvali-
teeti. Linnastumise, lildise majandusarengu, aga ka
kliimasoojenemise tulemusel suureneb veetarbimine
ning surve veevarudele kasvavates linnapiirkon-
dades. Transporditaristu rajamine ja rekonstrueeri-
mine, samuti ehitustegevus laiemalt vdib ohustada
pohjavee varusid, eriti piirkondades, kus toimub
ehitusmaavarade kaevandamine. Tugevaimad mdjud
kaasnevad pealinnastumisel (A) asustuste kiire ja
laialdase kasvuga (A) olles siiski kohalikuiseloomuga.
Nii on juba praegu Tallinna lahivaldades pdhja-
veevarud vahenenud ning sundinud vee-ettevétteid
piirama tarbimist (Viimsi, Harku vald jt). Eeslinnas-
tumisel ja hajaasustuses (teise kodu arendamised)
tekib rohkem kohtveevarke, milles esineb kvali-
teediprobleeme nii joogivee kui kanaliseerimisega
(septikud). Kahanevate asulate veevarke tuleb dimen-
sioneerida vaiksemaks, valtimaks kvaliteedi kdiku-
mist, samuti kasvab seal erikulu.

Mo6jud maavaradele

Sarnasedonmojud kaseoses maavaradega. Asustuse
jatkuv koondumine pealinnapiirkonda ja laiali valgu-
mine eeslinnadesse (A) pdhjustab ehitusmahtude
kasvu, sh uue tehnilise ja transporditaristu vilja-
ehitamise vajaduse, mille vdimaldamiseks tuleb
avada uusi karjaare voimalikult lahemal arendus-
objektidele. Harjumaal ja selle naabruses suureneb
ehitusmaavarade kaevandamine, sellega omakorda



keskkonnahairing liigirikkusest
mdrani. Rail Balticu ehitus pingestab kaevandus-

kaasneb ldine
teemat isedranis Harju- ja Raplamaal, aga ka Péarnu-
maal, mis kehtib kdigi stsenaariumite puhul.

Ringmajandus, kitsamalt jaatmemajandus seostub
asustusmuutustega labi materjalikasutuse. Asustuse
areng voOib tdsta jaatmekaitluse kvaliteeti ja vdime-
kust linnalistes asulates, vdimaldades lihtsamini
kasutusele vdtta tdhusaid ringmajanduslahendusi.
Linnastumine loob véimalused kaasaegsete jaatme-
kaitlussiisteemide rajamiseks. Suuremad jaatme-
kogused voimaldavad investeerida tipptasemel

sorteerimis- ja ringlussevotu tehastesse, mis

tagavad efektiivse materjaliringluse ning vahen-
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Linnade tiheasustusalad vdimaldavad ka efektiivse-
maid ja lihikese tarnega jdatmekogumise siisteeme,
mis vahendavad transpordiga kaasnevaid keskkonna-
mojusid. Asustuse areng mdjutab materjaliringluse
taaskasutamine) toimimise
voimekust ning potentsiaali. Suuremates linnades on

(korduskasutamine,

voimalik tdhusamalt arendada tsentraalset ringlusse-
vottu, kus jaatmed sorteeritakse ja toodeldakse, ning
suunatakse uuesti kasutusse.

Asustuse koondumist sisaldavate stsenaariu-
mite (A, B, D) moju jaatmemajandusele on pigem
positiivne ning regioonide territoriaalse ulatuse ja
mastaabi kasv loob ka paremaid eeldusi ringmajan-
duse arenguks. Stsenaariumite vahelised erinevused

on vaheolulised.
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3.4 Poliitikavalikud stsenaariumite realiseerumiseks

Alapeatiikis kirjeldatakse asustuse tulevikustsenaariumite elluviimiseks vajalikke poliitika-sekkumisi:

=>» Seniste asustus- ja regionaalpoliitika meetmete jatkamise kdige tdendolisemaks tagajarjeks on rahvas-

tiku ja asustuse arengutrendide jatkustsenaarium pealinnastuvas Eestis (A), mis hindamistulemuste
pohjal on Uhiskonnale kulukas ega vasta kestliku arengu eesmarkidele. Asustuse arenguraja muutmine
tasakaalustatumaks ja kestlikumaks nduab poliitikavalikuid, mis pakuvad Eesti asustuse arengutele alter-
natiive pealinnastumine, valglinnastumise ning asustussiisteemi struktuurse kahanemise vastu.

Regionaalse tasakaalu suurendamise iilesandes on kesksel kohal (hiskondlike toimijate eneseteos-
tusvoimaluste — esmajoones to0s ja ettevotluses - territoriaalsete erisuste vahendamine. Seda peab
toetama inimeste igapaevaelu elukeskkonna kvaliteedi Ghtlustamine ning vordsemad véimalused olla
»,muu maailmaga"“ ihenduses. Eelnev kujundab piirkondade ja kohtade mainet ning inimeste elukohaotsu-
seid ja muid ruumilisi valikuid.

Asustuse kompaktsuse suurendamiseks eeldusi loovad poliitikainstrumendid peavad tegelema nii valg-
linnastumise takistamisega kui ka siidalinnade arenguks eelistingimuste loomisega. Valglinnastumise
pidurdamiseks soovitame rakendada kesksete meetmetena maa 6koloogilist vaartust arvestavat loodus-
liku maa hdive maksu ning maahoive valtimise kriteeriume riiklike meetmete toetuse andmise tingi-
mustes. Asustuse kompaktsuse suurendamisel on votmetéahtsusega maa ja hoonestuse korduvkasutus.
Selle elavdamiseks soovitame kehtestada pruunalade arendustel kdibemaksu alandatud maara. Riiklikud
kinnisvarainvesteeringud tuleb suunata lldjuhul hoonete renoveerimisse ning asukohavalikutes eelistada
linnasiidameid.

Eesti asustuse kahanemise viltimine on voimalik tuginedes suunatud sisserande kasvule. Tulenevalt
kasvuallikate iseloomust peavad taiendavad poliitikainstrumendid keskenduma uussisserandajate 16imi-
misele ihiskonda, kuid tegeleda tuleb ka tagasirdnde suunamisega lihtlasemalt iile riigi.

Seniste asustus- ja regionaalpoliitika meet-
mete jatkamise kdige tdendolisemaks
tagajarjeks on rahvastiku ja asustuse
arengutrendide jatkustsenaarium (A), mis
hindamistulemuste pdhjal on Ghiskonnale
kulukas ning mittekoosk®olaline kestliku
arengu eesmargiga.

Sellistel arengutel on kriitiline negatiivne madju olulise
osa Eesti elanike elukvaliteedile ja -keskkonnale,
Uhiskonna sidususele ja julgeolekule, kultuuriparandi
riske kohalike

sdilimisele, sisaldades lisaks ka
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ressursside vaarindamisel pohinevatele majandus-
sektoritele. Samas ei ole isegi sellise mittekestliku ja
kuluka asustuse arengutee jatkamine ,tasuta“. Selle
tagamine eeldab vahemalt senise lhiskonna jéukuse
taseme séilimist, samuti riigieelarve (kulude) mahu
suhtelise osakaalu sailimist vordluses SKTga (44%)
ning regionaalsete meetmete ja rahaliste siirete
(hetkeseisus esmajoones EL toetused, KOV tasandus-
ja toetusfond) olemasolu vdhemalt praegustes
suhtelistes mahtudes. Tulevikuvaates muutub see
arengutee jarjest kulukamaks ning sunnib avalike
teenuste ja halduse reformidele, milles jagatakse
joukust ja ressursse imber jarjest suuremas mahus.



Uleriigiline planeering

Asustuse arenguraja muutmine tasakaalustatumaks
ja kestlikumaks nduab poliitikavalikuid, mis pakuvad
Eesti asustuse arengutele alternatiive pealinnas-
tumise, valglinnastumise ning asustussiisteemi
struktuurse kahanemise vastu. Tuleviku joupingu-
tused saavad olema selle vorra suuremad, mida
vahemtulemuslikud on senised poliitikad olnud.
Kehtib ka vastupidine - tulemuslikud ruumipoliiti-
lised strateegiad URP elluviimise perioodi alguses
kdige tbdendolisemalt vahendavad poliitikasekku-
miste kulusid hilisemas ajas. Taiendavalt vajaliku
joupingutuse maara suurendavad Eesti linnapiirkon-
dade ja asulate juba valja kujunenud ebavdrdsed
struktuursed omadused:
ja tooturu mastaap;
sotsiaal-majanduslik struktuur (varad, sissetulekud,
haridus, tervis jne); ari nisside ja tdokohtade mitme-
kesisus; palgatase; teenuste kvaliteet, mitmekesisus,

rahvastiku, majanduse

elanikkonna vanus- ning

koduldhedus. Need kdik maaravad asustussiisteemi
arenguvdimet, ja
vastupanu véliskeskkonna mdjude suhtes.

osade sisemist kohanemist

Pealinnastumise alternatiivid

Regionaalse tasakaalu suurendamise iilesandes
kohal Uhiskondlike toimijate
inimeste, perede, ettevdtete jt organisatsioonide

on kesksel
— eneseteostusvoimaluste territoriaalsete erisuste
vahendamine. Samuti on oluline elukeskkonna kvali-
teedi ihtlustamine ning vordsemad véimalused olla
»,muu maailmaga“ ihenduses.

Pealinnastuva Eesti stsenaariumi (A) alternatiividena
anallisiti t06s regioonikeskuste Eesti (B) ja véikeke-
skuste Eesti (C) stsenaariume. Ulesanded stsenaari-
umite joustamiseks on erinevad, nii nagu ka vajaliku
joupingutusemaarrahalisesvaates.Regioonikeskuste
Eesti stsenaariumis on pohililesandeks asustuse
regionaalse koondumise trendide suunamine sell-
iselt, et see hdlmaks lisaks pealinnaregioonile ka
Tartu, Parnu ja Ida-Virumaa linnapiirkonda. See
omakorda nduab nende kolme linnapiirkonna t66-
ja drivdimaluste ning elukeskkonna olulist ,ldhen-
damist” Tallinna linnapiirkonnas pakutavale — TA&I
vbimekuse tdstmist ning koérghariduse pakkumise
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Kui Tartu on kasvava tlikooli-
linna ja Lduna-Eesti piirkon-
dliku keskusena nimetud
suunas arenemas, siis Parnu
oma asendilt ja suuruselt ning
lda-Virumaa linnastu kiires
kahanemises ja struktuuri-
muutuses eeldaks joulist pooret
senistelt arengutelt.

suurendamist, ari- ja kultuurielu suuremat rahvusva-
helistumist, keskvalitsuse vdimu ja tookohtade vord-
semat jagamist. Kui Tartu on kasvava ulikoolilinna
ja Louna-Eesti piirkondliku keskusena nimetatud
suunas arenemas, siis Parnu oma asendilt ja suuru-
selt ning Ida-Virumaa linnastu kiires kahanemises ja
struktuurimuutuses eeldaks joulist pooret senistelt
arengutelt.

Vaikekeskuste Eesti stsenaariumi puhul oleks selline
llesanne ilmselgelt ebarealistlik. Tiheda linnapiirkon-
dade vorgustiku sdilimine saab tugineda eelkdige
kompetentsikeskustele,
duse ja rakenduskdrghariduse kombinatsioonidele,
tugevale teenus- ja tarbimismajandusele. Vaga
tahtsal kohal on ka investeeringud elukeskkonda,
mille kvaliteet kompenseeriks vdhemalt osaliselt
tooalaste eneseteostusvdimaluste piiratust. Ka
sellises tagasihoidlikumas eesmargipistituses oleks

viiksematele kutsehari-

vaikekeskuste hoidmise stsenaariumi elluviimiseks
vajalike poliitikameetmete tdiendavad aastased
kulud ligi 200 miljoni vérra suuremad kui regioonikes-
kuste tugevdamise stsenaariumi korral.

Asustuse regionaalset tasakaalustatust suurenda-
vate poliitikameetmete paketid on detailsemalt
(arenguvajaduse pdhjendus ja hetkeolukord, meetme
referentsjuhtumid, lisanduvate iga-aastaste tegevus-
kulude ja/voi investeeringukulud) kirjeldatud uuringu
teaduslikus aruandes. Alljargnev tabel 3.15 votab
nende sisu ja mahud vordlevalt kokku.



Tabel 3.15. Asustuse regionaalse tasakaalustumise eeldusi loovad meetmed

Iga-aastased lisakulud
2025-2050 (mIn eurot)

Iga-aastased lisakulud
2025-2050 (mIn eurot)

Iga-aastased lisakulud
2025-2050 (mIn eurot)

KOKKU

Regionaalsete arenguagentuuride/ teadus- ja
t6ostusparkide tugevdamine

Regionaalsete ilikoolide arendamine

VKE investeeringute regionaalsed toetused

Riigiasutuste kolimine regionaalsetesse

keskustesse

112
Eluasemete renoveerimistoetused

Munitsipaalelamuarendus

Regioonikeskuste korterelamupiirkondade

ruumikvaliteedi parandamise toetused

Regioonikeskuste tagamaa asulate korter-
elamute piirkondade ruumikvaliteedi paran-
damise toetused

Ida-Viru linnastu stidalinnade avaliku (tdnava)

ruumi terviklik rekonstrueerimine
20

Regionaalsete lennuliinide toetused: 3 regio-
onist lahiriikide pealinnadesse
Regionaalsete lennuviljade tegevuse toet-

amine

Regionaalse rongiliikluse tihendamine

Regionaalse bussiliikluse tihendamine

Regioonikeskuse ja tagamaa maanteevorgu

kiiruste ja ohutuse tdstmine

25

157
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MAK kogukondlikud ettevétlusndunikud/aren-
dusjuhid/klastrijuhid

Kutsekoolide vilja arendamine maakond-
likeks haridus- ja kompetentsikeskusteks: sh

teadmussiire, rakenduskorgharidus

Toostusalade arendamise toetused

VKE investeeringute regionaalsed toetused

Riigiasutuste tookohtade hajutamine

147

Eluasemete renoveerimistoetused

Munitsipaalelamuarendus uiirimajade
rajamiseks

Vaikelinnade ja suuremate maaliste keskuste
korterelamute piirkondade ruumikvaliteedi

parandamise toetused

Viikelinnade korterelamute piirkondade

ruumikvaliteedi parandamise toetused

Vaikelinnade siidalinnade avaliku (tédnava)

ruumi terviklik rekonstrueerimine

119

Maakondliku (sh véikelinnade ja nende
vahetu tagamaa vahelise) bussiliikluse

tihendamine

Kergliiklusteede vorgustiku vélja arendamine
83

348



Tabel 3.16. Asustuse suunatud kasvuks eeldusi loovad meetmed

Uussisserandajate 16imimine

Toetus Uldhariduskoolidele sisserdandajate keeledppeks

Eesti keele oskuse koolitustoetus tootajatele

Toohoive toetused

Tootajate mentorlus

Integratsioonikeskuste loomine

Eluasemetoetused vilisriikidest sisserdndajatele (eluruumide
kaasajastamine)

Iga-aastased lisakulud 2025-
2050 (min eurot)

Tagasirande ruumiline
suunamine

Iga-aastased lisakulud 2025-
2050 (min eurot)

Kokku

10

Ettevotlustoetused tagasirdndajate

Eluruumide renoveerimise sihttoetused tagasirandajatele

8

18

Stsenaariumites A-C lahtutakse Eesti asustussis-
teemi kui terviku mahu maaramisel rahvastikuprog-
noosi pohistsenaariumist, mille alusel Eesti rahvastik
tervikuna vaheneb aastaks 2050 2%. Kahaneva
asustuse alternatiiviks on kasvav asustus. Selle alter-
natiivi hindamiseks modelleeriti stsenaarium D, kus
rahvastikuprognoosi eeldusena suurendati eelneva
perioodi valisrande positiivset saldot 1,5 kordselt.
Sellisena sisaldab stsenaarium D Eesti asustus-
stisteemi kui terviku kasvu 2% vorra, kusjuures kasv
kontsentreerub valdavalt Tallinnasse, kuid toetab
vahesel maaral ka enamuse teiste linnapiirkondade
mastaapi.
peavad tdiendavad poliitikainstrumendid kesken-

Tulenevalt kasvu allikate iseloomust

duma uussisserdandajate l6imimisele iihiskonda,
kuid tegeleda tuleb ka tagasirande suunamisega.
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Asustuse linnapiirkondade siseselt hajusa arengu
alternatiiviks on asustuse kompaktsuse suuren-
damine - linnapiirkonna keskuslinna (ja sh selle
slidalinna) suhteline ja/vdi absoluutne kasv ning
keskuslinna tagamaa suhteline ja/vdi absoluutne
kahanemine. Arvestades Eesti suurimate Tallinna,
Tartuja Parnulinnaregioonide darelinnade kiiret kasvu
viimastel kimnenditel ning varasemate trendide
pbhise rahvastikuprognoosi tulemusi, mille alusel
nende linnade ldhitagamaa kasvaks aastaks 2050
veel 50-80%, eeldatakse nende linnaregioonide puhul
kompaktse asustuse arengu stsenaariumites mitte
aarelinnade absoluutset kahanemist vaid kiire kasvu
pidurdumist — sellisena, et see ei Uletaks aastaks
2050 10% kasvu taset. Arvestades kehtivates (ld- ja
detailplaneeringutega kavandatut, on tegemist vaga
range lavendiga, millest kinni pidamine nduab joulisi
meetmeid.



Uleriigiline planeering

Ka siin on stsenaariumite vordluses mdéningane
erinevus joupingutuse laadis ja maaras. Kui stse-
naariumites A ja D on kiisimus esmajoones Tallinna
|ahitagamaa asustuse piiramises ja Tallinna slidalinna
kiirendatud tihendamises, siis stsenaariumis B on
see lilesanne laiem. Eesmargiks on ka Tartu ja Parnu
linnade kasv vastu seniseid trende, sh siidalinnade
tihendamine ning &aarelinnade kasvu pidurdamine.
Stsenaarium C lilesandeks on koigi linnapiirkondade
tagamaa kasvu piiramine ning vdimalusel keskuste
tihendamine voi vdahemalt hdrenemise peatamine.
Taiendava llesandena
suuremate linnade lahitagamaal valglinnastumise
asendamine

lisandub stsenaariumis C

kompaktse
Eesmaérgiks on lahitagamaa valdade keskustest ja
teistest suurematest asulates vélja kujundada vaike-

aare-linnastumisega.

linnade funktsioone kandvad keskused.

Uldistatuna jagunevad valglinnastumist pidurdavad
ja keskuslinnade tihendamist suurendavad poliitika-
meetmed regulatiivseteks, majanduslikeks ning
kultuurilisteks. Joulisi meetmeid rakendatakse harva
ka valisriikide praktikas ning rakendatud meetmete

tulemuslikkus on olnud tagasihoidlik.

Maa vaartuse muutus aarelinnades

Hajusa asustuse arengu jatkumist takistavate sekku-
miste kulu piirvaartusi aitab motestada aarelinnade
laienemisel toimuva maahdivega kaasnev maa
vadrtuse muutus. Pealinnastuva hajusa asustusega
stsenaariumis A1 sisaldub elamumaa ja tootmismaa
laienemise (maatulundusmaa arvelt) rahaline maht
pealinnapiirkonna lahitagamaal maa turuvaartuse
muutuse mottes — see on vastavalt umbes 2 ja 1
miljard eurot ehk kokku 3 miljardit eurot. See on ka
pealinnapiirkonna hajusa arengu viltimise maksi-
maalne otsene kulu - kui teoreetiline arvestuslik
kompensatsioon maa turuvaartuse kasvu takista-
mise eest. Regioonikeskuste hajusa asustuse stse-
naariumis B1 on elamumaa ja tootmismaa laienemise
rahaline maht nende keskuslinnade l|ahitagamaal
maa turuvaartuse muutuse mdttes vastavalt 0,7 ja
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Valglinnastumist suudaksid
tulemuslikult pidurdada kaks
riiklikul tasandil rakendatavat
poliitikainstrumenti: (1) loodus-
liku maa hdive maks ning (2)
maahoive valtimise kriteeriumite
rakendamine riiklike meetmete
toetuse andmise tingimustes.

0,6 miljardit eurot ehk kokku 1,3 miljardit eurot. Seega
on pealinnapiirkonna ja regioonikeskuste hajusa
arengu valtimise maksimaalne otsene kulu kokku
4,3 miljardit eurot.

Kuigi maa vélja ostmine mittesoovitava maakasutuse
valtimiseks on valisriikide praktikas kasutust leidnud
poliitikainstrument, ei ole see arvestades Eesti
omavalitsuste, aga ka keskvalitsuse, kiillalt piiratud
finantsvéimekust sellises mahus realistlik. Samuti
voib eeldada, et kinnisvaraturud kohaneksid sellise
joulise sekkumisega viisil, mis muudab tulemuse
poolikuks ning voib anda isegi soovitule vastupidiseid
tulemusi - Iahitagamaa maade munitsipaliseerimisel
ja kasutusest vilja viimisel kujuneb veelgi hajusam
ja suuremaid liilkumisdistantse sisaldav asustuse
muster kaugtagamaal. Samas on selge, et lksnes
planeerimislike suunistega ja maahdive valtimise
kui pohimdtte satestamisega ei ole darelinnastumist
véimalik pidurdada ning maahdivet véltida.

Valglinnastumist suudaksid tulemuslikult pidurdada
kaks riiklikul tasandil rakendatavat poliitikainstru-
menti:

(1) loodusliku maa héive maks ning
(2) maahdive valtimise kriteeriumite rakendamine
riiklike meetmete toetuse andmise tingimustes.



Uleriigiline planeering

Loodusliku maa hoive maks

Loodusliku maa hdive maks arvestab maaiksuse
Okoloogilise vaartuse kahanemist sellele ehitamisel
voi muul viisil intensiivsesse inimkasutusse vétmisel.
Tegemist peaks olema (ihekordse maksuga, mille
maar on vordne maahdive tulemusel juhtuva maa
Okoloogilise  vaadrtuse kahanemise sotsiaalne
kuluga. ELME
hiivede (Okoslisteemiteenuste) sotsiaalmajandus-
liku vaartuse Uleriigilise hindamise ja kaardistamise
uuringu eelduste alusel on see keskmiselt 47 eurot
m? Tallinna linnapiirkonnas ,mahub” sellises mahus
maksusumma Tallinna (keskmiselt 120 eurot m?)
ja lahivaldade (keskmiselt 40 eurot m?) elamumaa
turuhinna vahe sisse, Tartu linnapiirkonnas juba
mitte (vastavalt 45 ja 15 eurot elamumaa m?). Juhul
kui maksu kehtestamisel puuduksid mdjud loodus-
liku maa maahdivele laekuks KOV voi riigieelarve

tuludesse pealinnastuva Eesti stsenaariumi A korral

Eesti maismaadkosiisteemide

1,15 mrd eurot, kasvava asustusega stsenaariumi D
korral 1,35 mrd eurot ning B ja C stsenaariumite korral
u 1 mrd eurot.

Maahoive valtimise kriteeriumid

Maahdive valtimise kriteeriumid riiklike meetmete
toetuse andmise tingimustes tdhendaksid, et valdava
osa riiklike toetusmeetmete toetuse andmise tingi-
mustes seatakse ranged piirkondlikud abikdlblikkuse
tingimused, mis valistavad loodusliku maa hoivet
sisaldava ehitustegevuse hajaasustuses ja/voi raken-
datakse sellisele maakasutusele oluliselt madalamat
toetuse maara. Erandeid pdhjendatakse.

Positiivses vOtmes toetab asustuse kompaktsust
slidalinnade tihendamine ja pruunalade kasutusele
votmine. Pruunalade arenduste maksusoodustu-
stena soovitame rakendada 10-15 aastase perioodi
jooksul kdibemaksu alandatud maara (5%) koigi Eesti
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asustussiisteemi keskuste — sellisena kui maarat-
letud siinses uurimuses - territooriumil asuvate jaat-
maade kinnisvaraarenduses.

Eesmargiparaseks ja tohusaks poliitikainstrumen-
diks on ka riiklikus investeerimispoliitikas pohimotte
kehtestamine, kus avaliku sektori asutuste kinnis-
varainvesteeringud suunatakse ildjuhul hoonete
renoveerimisse, mitte uute hoonete ehitamisesse.
Asukohavalikutes

eelistatakse linnastidameid.

Investeeringu tasuvuse arvutamisel lahtutakse

hoonete elutsiikli tervikkuludest ning hoone asu-
kohast tulenevate klientide sundliikumise kuludest.
Erasektorile ning riigi poolt KOV sektorile toetuse
andmise tingimustes eelistatakse hoonete renoveeri-
mist, uute hoonete ehitamist toetatakse erandjuhtu-
mitel.

Positiivses votmes toetab
asustuse kompaktsust stida-
linnade tihendamine ja
pruunalade kasutusele votmine.
Pruunalade arenduste maksu-
soodustustena soovitame raken-
dada 10-15 aastase perioodi
jooksul kdaibemaksu alandatud
maara (5%) koigi Eesti asustus-
susteemi keskuste — sellisena kui
maaratletud siinses uurimuses

- territooriumil asuvate jaatmaade
kinnisvaraarenduses.



Alapeatiikis esitatakse stsenaariumite mdjude hindamise ning poliitikavalikute kaalutlemise tulemustele:
tuginedes ettepanek Eesti asustussiisteemi arendamiseks jargmise 25 aasta perspektiivis:

Pealinnakeskse arengutrendi suunamiseks kestlikuma arengu rajale soovitame lahtuda alljargnevast

asustuse funktsionaalsest hierarhiast:

millel on mitmeid maakonnapiire Uletavaid funktsioone asustus-
slisteemi teiste keskuste jaoks (valitsussektor, TA&I, rahvusvahelised thendused, mitmekesine

rahvusvaheline t66turg).

mille funktsionaalne mdju jaab valdavalt

maakondlikesse piirdesse, kuid mis peavad saavutama dileriigilise arenguveduri rolli 1-2 kitsamas
majandusnisis ning eristuvas heaolus ja elukvaliteedis..

mille funktsionaalne moju elanike ja ettevotete eneseteostuse vdimaluste pakkujana on

selgelt maakondlik, kuid mille puhul on vajalik nende keskuste arendamine mitmekesiste tookohtade

ning kdrgema taseme teenuste pakkujana.

mille peamisteks funktsioonideks asustussiisteemis on
pakkuda elanikele head elukeskkonda ja koduldhedasi pohiteenuseid.

Asustuse linnapiirkondade sisese kompaktsuse tagamisel soovitame seada sihttase selliselt, et aastaks

2050 ei Uleta linnaliste keskuste lahitagamaa elanikkond 120% hetketasemest. M&ddukas kasv on

vajalik selleks, et arendada suuremate linnade Idhitagamaal valdade keskusasulatest valja vaikelinlikke

funktsioone taitvad teenuskeskused.

Asustussiisteemi stabiilse arengu huvides on eesmargiparane kavandada ja valmis olla eelnenud
perioodist suurema positiivse randesaldoga. Voérdluses seniste trendidega tuleb eesmargiks seada
uussisserandajate suurem hajutatus asustussiisteemis.

Il etapi labi viidud tdéendus-
pohise - andmeid ja ekspertteadmisi siinteesinud
- Eesti asustuse stsenaariumite eksperthindamise

tulemused

Uuringu raames

nditavad, et stsenaariumite vord-
luses tagab Eesti kestliku arengu koige paremini
stsenaarium C. See on ruumilise arengu rada,
milles suudetakse Eestis siilitada suhteliselt tihe
linnapiirkondade hierarhiline vorgustik ning senine
asustuse hajus areng linnapiirkondade siseselt
hoitakse edasistes arengutes kontrolli all. Trendide
jatkumise stsenaarium A on kestliku arengu seisu-
kohast kbige ebasoodsam. Sellega kaasneb olulisi
negatiivseid mojusid looduskeskkonnale ning eriti
Uhiskonnaelule. Ka majandusliku arengu mottes
pakuvad regioonikeskuste Eesti (B) ja sisserandel
moddukalt kasvav Eesti (D) paremaid arengu-

voimalusi.
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Seniste regionaalsete trendide jatkumise suhtes
alternatiivsete stsenaariumite teostamiseks vajalike
ruumistrateegiate meetmete hinnanguline maksu-
mus iiletab otsese iihiskondlike kulude saastu mahu.
Pikaajaliste thiskondlike trendide imber pddramine
on paratamatult ressursimahukas, kuid selle tasuks
on Uhiskonna kestlik tasakaalustatud areng, mis
pakub Uhiskondlikku stabiilsust julgeolekut,
kultuuripdrandi sailimist, elanikele paremat elukvali-
teeti ning asustuse keskkonnamdju vahenemist.
Asustuse senisest parema suunamisega saavutatav
kulutdohususe kasv toetab seda, kuid ei saa olla selle

ja

ainsaks motivaatoriks.



Tabel 3.17. Stsenaariumite mojude ja teostatavuse koondhinnang

Kooskdla kestliku arenguga

Asustuse muutuse kulud tihiskonnale (min eurot aastas) vordluses

jatkustsenaariumiga A

Taiendavate meetmete kulud (mlIn eurot aastas) stsenaariumite elluvii-

miseks

272

18

Stsenaariumite mojude ja teostatavuse (muutust

voimaldavate poliitikameetmete maksumuse
m&ttes) analiiisi tulemused osundavad kompro-
missi vajadusele Uhelt poolt thiskonna kestliku
arengu vaatest parima asustussiisteemi arengutee
ning teiselt poolt avaliku sektori vdéimekuse ja tksik-
toimijate (pered-leibkonnad, ettevétted jm organisat-
sioonid) eelistuste vahel.
stsenaariumi ellu viimine nduaks taiendavat poliitika-
meetmete paketti, mille iga-aastased keskmistatud
kulud kuni aastani 2050 oleks ligikaudu 350 miljonit
eurot. Lisaks korgetele sekkumiskuludele on stse-
naariumil teisigi olulisi ndrkusi. Arvestades tiiiipilise

vaikelinna m6éddukat struktuurset voimekust (t66turu

Vaikekeskuste Eesti

vaike mastaap, inimeste madal
osakaal, doktorikraadiga t6otajate nappus) nduaks
stsenaariumi
arengut toetavate vahendite suunamist
keskmise tootlikkusega sektoritesse. See aga ei
soosi majandusarengu piirkondlike erisuste vahene-
mist ning voib parssida ka Eesti majanduse rahvus-
vahelist
hulk tdhendab paratamatult ka regionaalpoliitiliste
investeeringute Kkillustatust v6i konkurentsipdhiste
meetmete rakendamisel ohtu, et investeeringud
suurendavad ebavordsust vaikekeskuste vahel.

korgharidusega

elluviimine piirkondlikku majandus-
pigem

konkurentsivoimet. Vaikekeskuste suur

Asustuse piirkondlikus arengus tdhendab see

vajadust tapsemalt madratleda erineva voimeku-
sega keskuste funktsioonid tuleviku asustus-
slisteemis.

Pealinnakeskse arengutrendi suuna-

miseks kestlikuma arengu soovitame

lahtuda alljargnevas tabelis 3.18 esitatud asustuse

rajale
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funktsionaalsest hierarhiast. Asustussiisteemis eris-
tatakse 10 tugevat linna, mille rolliks on vedada Eesti
majandusarengut ning pakkuda elanikele laia valikut
tookohti ja kdrgema tasandi teenuseid madistlikul
kaugusel kodust. Linnade valik Iahtub kolmest véime-
kuse kriteeriumist ja kahest territoriaalse vajaduse
kriteeriumist.

toimepiirkonna mastaap elanike arvu méttes -
vahemalt 15 tuhat elanikkuy;

korgharidusega elanike osakaal linnapiirkonna
keskuses — vdhemalt 15%;

toimepiirkonna keskuslinna senine véimekus
tookohti pakkuda - tookohtade ja tOOtajate suhe
toimepiirkonna keskuslinnas on vahemalt 1,0.

rahvusvaheliste ning
sete keskuste suur ajaline kaugus toimepiirkonna
keskusest sadastlike lilkkumisviisidega — dle 1 tunni
reisirongiliiklusega (olemasoleval ja/voi projekteeri-
taval kiirusel);

Uleriigiliste regionaal-

toimepiirkondade territoriaalne ulatus ning linnale
lahimates toimepiirkonna keskustes alternatiivse,
tookohti tugeva linna

mitmekesiseid pakkuva

puudumine.



Tabel 3.18. Eesti asustussisteemi keskuste funktsionaalse hierarhia ettepanek

1.
Uleriigi-
lised
linnad

2.
Regio-
naalsed
linnad

3.

Piir-
kondlikud
linnad

4,

Viaike-
linnad ja
suuremad
maalised
keskused

Tallinn ja
Tartu

Parnu ning
Ida-Virumaa
linnastu
(Kivioli,
Kohtla-
Jarve,
Johvi,
Sillamae,
Narva)

Viljandi,
Rakvere,
Voru,
Kuressaare,
Paide,

Tiiri,
Haapsalu

53
asula-
teenus-
keskust

Pakkuda maakonnapiire liletavaid
funktsioone kogu asustussiisteemi
jaoks: valitsussektori teenused, TA&I
arendamine, rahvusvahelised lihen-
dused, mitmekesised korge lisandvaar-
tusega tookohad.

Linnade funktsionaalne moju jaab
valdavalt maakondlikesse piirdesse,
kuid linnad peavad saavutama lleri-
igilise arenguveduri rolli 1-2 kitsamas
nisis. Muus osas on nende roll sarnane
piirkondlikele keskustele.

Linnade funktsionaalne mdju elanike ja
ettevOtete eneseteostuse voimaluste
(ettevotjana, palgatodtajana, teenuste
tarbijana) pakkujana on selgelt
maakondlik, sh maakondade aareal-
adel sageli konkureerimas Uleriigiliste
vOi regionaalsete keskustega.

Pakkuda elanikele head elukeskkonda
ja véimalikult kodulahedaselt p&hi-
teenuseid. Toostuse ja eksportiva
teenusmajanduse piisimine, teke ja
areng voib tdiendada nende keskuste
funktsiooni inimeste igapaevaelus,
kuid ei méaara nende rolli asustussiis-
teemis. Piirkondlike majandusarengu
keskuste hulka mittekuuluvad maakon-
nalinnad sdilitavad olulisuse riigi-
teenuste kattesaadavuse tagamisel
(riigimajades) ning maakondliku
koostoopiirkonna keskusena.
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Tartu tugevdamine dleriigilise 65%
keskuse funktsioonidega (osali-
selt Tallinna arvelt) ning Louna- ja

Ida-Eesti tugevam sidumine linnaga.

Regionaalse arendus- ja innovatsio- 15%
onivoimekuse ja kdrghariduse pakku-
mise ehk regionaalsete kdrgkoolide
mastaabi kasvatamine ning sellele
tugineva regionaalse majanduse
tootlikkuse tostmine, Ida-Virumaa
linnastu funktsionaalne sidumine
tervikuks (mh linnaldhirongiliikluse
toel) ning RB vbimaluste &ra kasuta-
mine Parnu kui transpordis6lme vélja
arendamiseks.

Linnade arendamine RIS tugike-
skuste ja kompetentsikeskuste
asukohana, mitmekesiste tdokohtade
ning kdrgema taseme teenuste
pakkujana.

13%

Vaikelinnade perede (leibkondade) 7%
ja ettevotete toimimisel eeldatakse

nende tihedat seotust toimepiirkon-

dade keskuste voimalustega, mis

omakorda nduab kiireid ja mugavaid

transpordivdimalusi.



10 linna toimepiirkondadega hdlmatakse 93%
koigist Eesti toimepiirkondade elanikest (vt ptk 2)
ning ligikaudu 9/10 Eesti territooriumist. Linnade
erinev vdimekus maarab nende tapsemad lilesanded
Tartu arendamine (leriigilise
linnana Tallinna korval on vajalik pealinnastumise
arengutrendi peatamiseks ning Pdhja-Eesti ja L6una-
Eesti arengu tasakaalustamiseks. Vaikelinnade ja
suuremate maaliste keskuste peamiseks rolliks
pakkuda elanikele head
elukeskkonda ja koduldhedasi pohiteenuseid.

asustussilisteemis.

asustussilisteemis on

Asustuse linnapiirkondade sisese kompaktsuse
tagamisel on stsenaariumites rakendatud 110%
kriteeriumi asemel eesmargiparane seada sihttase
natuke madalamale - tagada, et elanike arv ei
Uletaks aarelinnades 120% hetketasemest. See on
Uhelt poolt pdhjendatud darelinnades juba valja antud
ehitusdiguse mahtudega, mille tagasipd6ramine on
oiguslikult keeruline, kinnisvaraomanike diglustunnet
liialt riivav ja ©Oiguslike riskide realiseerumisel ka
avalikule sektorile finantsiliselt koormav. Teiselt poolt
tingib selle vajadus arendada suuremate linnade
lahitagamaal valdade keskusasulatest vilja vaike-
linlikke funktsioone téitvad teenuskeskused. Teiste
sonadega tuleb suuremate linnade valglinnastumine
asendada linnapiirkondade sisese keskuste vorgus-
tikuga, kus keskuste tugevdamine nouab ka sealse
elanike arvu moodukat kasvu.
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Tartu arendamine Uleriigilise
linnana Tallinna kdrval on vajalik
pealinnastumise arengutrendi
peatamiseks ning Pdhja-Eesti ja
Louna-Eesti arengu tasakaalusta-
miseks.

Asustussiisteemi stabiilse arengu huvides on
eesmargiparane kavandada ja valmis olla eelnenud
perioodist suurema positiivse randesaldoga, mis
oleks kill vaiksem kui stsenaariumis D sisaldunud
1,5 kordne vélisrande saldo kasv ning sellele tuginev
4% elanikkonna kasv vordluses pdhistsenaariumiga,
kuid voimaldaks valtida asustussiisteemi kahane-
mist. Vordluses seniste trendidega tuleb eesmargiks
seada tagasi- ja uussisserandajate suurem hajutatus
asustussiisteemis - vahemalt kuni piirkondlikesse
linnadesse.

Kirjeldatud kompromissid t66s analiilisi objektiks
olnud n6 puhaste arengustsenaariumite vahel ning
kdrvalekalded parimal moel kestliku arengu nduetele
vastava vaikekeskuste kompaktse arengu Eesti stse-
naariumist (C2) voimaldavad vdahendada muutuse
ruumipoliitiliste stratee-
giate maksumust, sdilitades samaaegselt kestlik

joustamiseks vajalike

arengurada - kompaktsus maakasutuse mottes ja
tasakaalustatus territoriaalses mattes.



