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2. RAHVASTIKUPROGNOOS, ASUSTUS-
SUSTEEM NING NOORTE RUUMI-
KASUTUS

2.1 EESTI RAHVASTIKUPROGNOOS AASTANI 2050

Alapeatlkis esitatakse Ulevaade rahvastiku arengutest Eesti asustussisteemis:
rande trendid ja nende mdjutequrid ning rahvastikuprognoosid kohalike oma-
valitsuste |8ikes ja Eestis tervikuna aastani 2050. Valja tuuakse prognoosid erine-
vate stsenaariumite korral — 1) pealinnastuv Eesti (A), 2) regioonikeskuste Eesti (B),
3) vaikekeskuste Eesti (C), ja 4) sisserdande Eesti (D).

Rahvastikuprognoosid on sisendiks paljude planeeringus lahendatavatele
Ulesannetele ja valdkondadele. Rahvastikuprognoos on toimepiirkondade méara-
mise aluseks (ptk 2.2) ning sisendiks asustuse stsenaariumivaliku realistlikkuse
hindamiseks (ptk 3).

2.1.1 PIKAAJALISED RANDESUUNDUMUSED EESTIS

Eesti inimarengu aruanne ,Linnastunud thiskonna ruumilised valikud” (2020) naitab, kuidas
viimase kolme aastakiimne jooksul on toimunud paljudes Eesti piirkondades ja asulates ulatuslik
rahvastikukadu ning Eesti rahvastiku- ja majandustegevuse kese on nihkunud tiha enam
Tallinnasse ja pealinna lahiiimbrusesse (Soovili-Sepping & Roose 2020; Leetmaa 2020). Senised
rahvastikuprotsessid ning nende tulemusel tdanaseks kujunenud rahvastiku olukord maojutab
seejuures keskse tegurina ka linnade ja valdade rahvastikuarengu tulevikku. Seetdttu alustame
Ulevaatega senistest rahvastiku alusprotsessidest ning nende ruumilistest erinevustest.

Valisranne

Eesti tdnase rahvastiku ja asustussiisteemi kujunemine on olnud suuresti mdjutatud parast teist
maailmasodda aset leidnud vélisrande trendidest, kui domineerivaks sai sisseranne. Pohilised
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https://planeerimine.ee/wp-content/uploads/2020-10-2_Roose_eia.pdf

sisserdandajad olid teistest NSV Liidu liikmesriikidest (eelkdige venelased, valgevenelased ja
ukrainlased), kes liikusid siia teistest liiduvabariikidest ning peamiselt t66 eesmargil. Lisaks tuli
Eestisse tagasi ligikaudu 55 000 Venemaal elanud eestlast (Kulu, 1997). Eesti elanike arv kasvas
okupatsiooniperioodil 1,5 kordseks. Viimaste aastakiimnete suurem véljardndelaine algas parast
Eesti taasiseseisvumist, muutes randesaldo negatiivseks (Eesti rahvaarv vahenes ligikaudu 10
protsendipunkti) ning seda véimendas hilisem Euroopa Liiduga liitumine. 1980. aastate I&pust
kuni 1994. aastani lahkus Eestist kokku ile 80 000 inimese (Tammur jt.,, 2017). P&hilised
valjarandajad olid sel perioodil vene paritolu kodanikud ning s6javaelased peredega. Perioodil
2000-2015 kahandas valjaranne eestlaste rahvaarvu 2% ehk kokku ligi 30 000 inimese vorra
(tegelik rahvastikukadu oli ilmselt oluliselt suurem, kuna hinnanguliselt ligi kolmandik véljardande-
juhtudest jai ametlikult registreerimata). Kdige aktiivsemad véljarandajad on olnud nooremad
taiskasvanud, kelle lahkumine toob kaasa ka rahvastiku jatkuva vananemise. Parast 2013. aastat
hakkas valjaranne vahenema; sisseranne lletas esmakordselt parast taasiseseisvumist valja-
rande 2015. aastal - trend, mis oli seotud Eesti majanduse (ldise kasvuga (Kalm ja Tammaruy,
2021).

Parast taasiseseisvumist sai Soomest eestlaste valjarande peamine sihtriik - seda eelkdige
geograafilise laheduse ning Eestiga vorreldes kdrgemate palkade tottu; todranne sai peamiseks
Soome randamise pohjuseks parast Euroopa Liiduga liitumist (Tammaru jt, 2020; Anniste, 2011;
Anniste & Tammaru, 2014; Ahas et al.,, 2017; Tammur et al., 2016; Telve, 2018). 2017. aasta
seisuga suundus ligi kaks kolmandikku Eesti védljarandest Soome (Tammur jt., 2017). Rdndesaldo
Soome kasuks on aga aastatega joudsalt vahenenud. Muutuse pdhjuseks on Eestist Soome
lahkumiste vahenemine ja Soomest Eestisse rande kasv, sh Eesti péritolu inimeste tagasiranne
Eestisse. Elatustaseme paranedes on Eestisse naasnud parast 2004. aasta Euroopa Liiduga
litumist valismaale t66le asunud eestlased. Paljude jaoks oligi vdlismaal to6tamine lks etapp
eluteel, mis vdimaldas parandada oma elujarge Eestis. Kuna vélismaale t66le minejaid oli kdikjalt
Eestist, siis mdjutab tagasiranne samuti positiivselt piirkondi ja asulaid lle Eesti. Jéukuse
kasvades on Eestisse saabunud iha enam ka uussisserandajaid, kes peamiselt asuvad elama
suurematesse linnadesse, aga vdahemal maaral ka teistesse Eesti piirkondadesse (Kalm ja
Tammaru, 2021). Valisrdande teel lisandunud rahvastik toidab kdige jdudsamalt pealinna regiooni
( ). Lisaks on Eesti rahvastikku valisrande teel toitnud Ukraina pdgenike saabumine,
kes paikneva oluliselt Gihtlasemalt iile kogu Eesti kui teised vahemusriihmad (Tammaru jt., 2024).


https://uuringud.tallinn.ee/uuring/vaata/2023/Tallinna-ja-selle-linnaosade-rande-ja-rahvastiku-analuus-ning-prognoos-aastani-2050

Noukogude ajal toimus Eestis ulatuslik linnastumine - inimesed (kdige arvukamalt sisse-
randajad) kolisid suurtesse keskustesse, kuid ka maapiirkonnad jaid tédnu pdllumajandusele
elujouliseks (Leetmaa ja Viiko, 2015). Parast Noukogude Liidu lagunemist kahanes varem
positiivse randesaldoga olnud piirkondade elanikkond ning leidis aset ranne perifeersematest
piirkondadest suurematesse keskustesse. Valisrande tottu suurenes suuremate linnaregioonide
rahvaary, kuid Eesti sisene maa- linn ranne jai tagasihoidlikuks (Tammaru 2001b); vaid péarast
teist maailmasdda oli maa-linn ranne ulatuslik inimeste Tallinnasse liikumise tottu. Linnastumine
oli Eestis domineerivaks protsessiks kuni 1970. aastate keskpaigani. Sama kimnendi teisel
poolel asendus linnaregioonide sisene linnastumine eeslinnastumisega ning Tallinna tahtsus
pohilise siserdnde sihtkohana hakkas vahenema (Marksoo, 1992), sest pealinn hakkas kaotama
elanikke Harjumaa maapiirkondadele (Marksoo 1984; 1990). See trend jatkus kuni 1980. aastate
keskpaigani, kui inimesed koondusid ka teiste regioonikeskuste tagamaadele (Tammaru jt,
2003). 1980. aastate I6pus hakkasid iimnema vastulinnastumise tendentsid — suuremate linnade
tagamaad kasvasid keskuslinnade ja nende imber olevate piirkondade arvelt (Tammaru jt, 2003).
Vastulinnastumise pdhjustasid muuhulgas maapiirkondades pakutavate tookohtade palkade
kasv (Kliimask, 1997), sissekirjutuse karmistamine suuremates linnades (Marksoo, 1992; 1995)

ning hepereelamute ehitamise soosimine (Volkov, 1985).

Sarnaselt teistele Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele (Brown ja Schafft, 2002; Kok ja Kovacs, 1999) sai
ka Eestis péarast taasiseseisvumist eeslinnastumine kodige olulisemaks randesuunaks -
peamisteks pohjusteks riigi majanduse- ja panganduse areng, eluasemete erastamine (vabamad
voimalused turutingimustes elukohta vahetada) ja eluasemelaenu kattesaadavamaks
muutumine (Tammaru jt, 2003). Linnade tagamaadele liikusid lisaks kdrgemapalgalistele (kes
kolisid uusasumitesse: Tammaru jt., 2009) ka madalama sotsiaalmajandusliku staatusega
inimesed (olemasolevasse elamufondi ja nGukogude perioodil ehitatud suvilatesse) (Tammaru ja
Leetmaa, 2007; Leetmaa jt., 2012). Eluasemehindade tasku- kohasuse vdhenemine suuremates
keskuslinnades, eriti Tallinnas, lisaks eramuehituseks sobilike kruntide vaikesele valikule, on
olnud eeslinnastumist mojutavateks teguriteks.
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Kogu Eesti asulasiisteemi I6ikes on viimase
kolmekimne aastase perioodi valtel olnud
valitsev linnastumine ehk rahvastiku koondu-
mine madalamatelt asustushierarhia tase-
metelt kdrgematele - inimeste koondumine
suurematesse linnaregioonidesse; siserande
peamine siht on olnud Tallinna linnaregioon
(Kalm jt., 2023) ning kasvas ddremaastumise
trend (Leetma ja Vaiko, 2015). Perioodil 2000-
2011 kasvasid maakondadest vaid Harju- ja
Tartumaa; suuremate linnade tagamaadest
olid kasvava rahvastikuga Tallinna, Tartu ja
Parnu tagamaad ning maakonnakeskuste
tagamaadest kasvasid Haapsalu, Kuressaare,
Viljandi, Rakvere ja Voru imbrus (Leetma ja
Vaiko, 2015). Siserdande peamine siht on olnud
Tallinn linnaregioon. Samas ei ole linnastumise
tempo olnud dhtlane ning vaheldunud on kiire-
ma ja aeglasema rahvastikukasvuga perioo-
did. Linnastumise tempo on olnud kiire kiirema
majanduskasvu perioodidel ja aeglasem aegla-
sema majanduskasvu perioodidel. Kiirema
majanduskasvu perioodil kasvab uuselamu
ehitus ning inimesed vdtavad ka julgemalt
laenu ning asuvad elama linnadesse.

Nii nagu kolme aastakimne jooksul on muutu-
nud Uldine linnastumise intensiivsus, nii on
muutunud ka tapsemad Eesti siserande
suunad linnade ja maa-asulate kaupa (joonis
2.1.1). Naeme, et kdige ulatuslikum véljaréanne
Eesti maapiirkondadest toimus 2000. aastatel
ning just siis toimus kdige ulatuslikum rahvas-
tiku Eesti-sisene Umberpaiknemine maalt
Tallinnasse ja Tallinna lahivaldadesse.

Asustuse arengustsenaariumite uuring

Randesaldo
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Joonis 2.1.1 Siserande saldo Eesti linnades ja
kantides



2010. aastate esimesel poolel kui Eesti arengut mojutas veel globaalse finantskriisi jargne majan-
dussurutis, oli ka inimeste Eesti-sisene Umberpaiknemine maalt linnadesse, sh Tallinnasse,
oluliselt aeglasem. 2010. aastate teisel poolel kiirenes koos majanduskasvuga taas ka valjaranne
maapiirkondadest, kuid alates koroona kriisist on ranne maalt linnadesse taas aeglustunud
(Tammaru jt., 2023).

Sisserande suundumuste kokkuvdttes voib seega delda, et kdige ulatuslikum Eesti sisene
linnastumise periood jai 2000. aastatesse. Kiill vdib aga linnastumise tempo taas hoogustada,
kui tekivad kiirema majanduskasvu perioodid, taas hoogustub uuselamuehitus ja pered julgevad
votta pikaajalisi laenu- kohustusi.

Eestisisese rande viimase 5-10 aasta trende on mdjutanud COVID-19 pandeemia ning sellest
hoogu juurde saanud digipoore ja kaugtoo levik (Tammaru jt., 2023; Willberg jt., 2021).
Linnastustumise kdrval ndeme ruumiliselt jarjest ulatuslikumat valglinnastumist ning kasvavat
mitmepaiksust ehk suureneb nende linna perede ary, kellel on maakodud ning mis veelgi olulisem,
kodud, koolid ja tookohad asuvad (iha enam erinevates asulates.

Uha enam inimesi kolib linnapiirkondadest maale vdi linnade &arealadele, otsides rahulikumat ja
loodusele lahedasemat elukeskkonda. Selle liikkumise pohjuseks on tihelt poolt elustiili eelistused
(nt soov elada rahulikumas ja tervislikumas keskkonnas). Teiselt poolt méngivad suurt rolli
majanduslikud tegurid, nagu kdérged eluasemehinnad linnades, mis sunnivad madalama sisse-
tulekuga peresid otsima taskukohasemaid elamispindu &arelinnades voi maapiirkondades
(Kahrik ja Pastak, 2023). Majanduslike tegurite tottu keskuste tagamaale kolimine, mojutatuna
eluasemehindade tdusust, on tdrjunud madalama sissetulekuga peresid linnadest vilja.
Majanduslike ja elustiili eelistuste kdrval on kaugtéo levik andnud peredele rohkem paindlikkust
oma elukoha valikul, vdimaldades to6tada linnast kaugemal (Tammaru jt., 2023). Polikriiside
ajajarku kasitlevad uuringud toovad esile vajaduse Umber hinnata lihtsustatud arusaama
rahvastikuprotsessidest linna- ja maapiirkondades - jarjest rohkem on need oma arengus labi
pdimunud ja igapdevaste tegevusruumide naol tihedalt seotud.
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2.1.2 RAHVASTIKU PROGNOOSID: ANDMED JA MIETOODIKA

Rahvastikuprognoosi alusandmed tulevad Infotehnoloogilisest Mobiilsusobservatooriumist (IMO,
imo.ut.ee/). IMO on andmetaristu arendusega seotud ilikoolide ja Statistikaameti koosto6 vorm,
mille juhtpartneriks on Tartu Ulikool. IMO algandmed périnevad Statistikaametist ning tdpsemalt
Rahvastiku Statistilisest Registrist (RSR). Statistikaameti RSR andmestik tugineb omakorda

rahvastikuregistri andmetele, mida on korrigeeritud residentsuse ja paiksuse indeksitega.

Residentsuse indeks tdpsustab kogu Eesti alalist elanikkonda (tdpsema metoodikaga saab
tutvuda: Tiit ja Maasing 2016). Residentsuse indeks omistatakse igal aastal igale potentsiaalsele

riigi elanikule ja see naitab iga Eesti elaniku kohta tdendosust, et ta on vaadeldaval aastal riigi
pusielanik. Residentsuse indeksi aluseks on elumargid ehk registritesse jaadvustatud
dokumentaalsed jaljed inimese tegevuse vdi riigis viibimise kohta. Seega maaratakse
residentsuse indeksiga see, kas inimene on vaadeldaval aastal Eestis pisielanik. Inimese elukoht
saadakse rahvastikuregistrist, mida on omakorda korrigeeritud paiknemisindeksiga (tdpsema
metoodikaga saab tutvuda: Eesti Statistikaamet 2023). Paiknemisindeks on mdeldud inimeste
tegeliku elukoha tuvastamiseks, aidates vastata kahele omavahel seotud kiisimusele: kus
inimene elab ja kellega koos. Teisisdnu, samal ajal leitakse inimeste jaotus leibkondadesse ning
nende elukohad, tuvastades nii erinevate registrite kasutamist inimese poolt kui inimeste vahelisi
seoseid.

RANDEKALKULAATOR

Prognoos: Eesti 2020

— B

Vali prognoos
Rahvastikuprognoosi rahvastikuptramiid naitab meeste ja naiste vanuselist (viieaastased vanuserihmad) jaotust kdikidele

Logi sisse prognoositud aastatele. RahvastikupUramiidi arvvaartused on ndhtavad alapeatikis “Tulemused”.

Rahvastikuprognoos
Tulemused
Joongraafikud
Rahvastikuparamiidid

Réndestsenaarium
Sisendandmed
Tulemused
Joongraafikud

Rahvastikupuramiidid

o ] 8 3 € S 8 =

\: 2021 2026 2031 2036 2041 2046 2051 2056 2061 2066 2071 2076 2081 2086 2091 2096

Joonis 2.1.2. Fragment Randekalkulaatorist


http://imo.ut.ee/
https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-12/Residentsuse%20indeksi%20rakendamine%20rahvastikustatistikas%20ET.pdf

Prognoosi baas- ehk lahteaasta on 2024. aasta ja |6ppaasta 2050. Prognoosi aluseks on
vanusnihke meetod ning selle koostamisel on kasutatud Randekalkulaatori nimelist veebipohist

rahvastikuprognooside koostamise tdériista (joonis 2.1.2). Randekalkulaatorist saadud tulemusi
visualiseeritakse KOV liksuste kaupa ka Randekalkulaatoriga seotud kaardirakenduses.

Randekalkulaatori arendaja on Infotehnoloogiline Mobiilsusobservatoorium. Randekalkulaatoris
on kédesoleva hanke raames valmiva rahvastikuprognoosi jaoks loodud eraldi kasutajakonto,
millele saab ligipaasu ka tellija. Nii saavad ja tellija avalikkus lisaks aruandes olevatele joonistele
ja tabelitele koostada ka ise iga KOV liksuse kohta endale huvipakkuvaid valjundtabeleid.

Vanusnihke meetodil rahvaarvu prognoosimiseks on vaja kdéigepealt andmeid uuritava rahvastiku
soo-vanuskoosseisu kohta ning seejarel prognoositakse summaarse siindimuskordaja (siindide
arv he slinnitusealise naise kohta), oodatava eluea (eraldi mehed ja naised) ning rdndesaldo
vaartusi prognoosiperioodil ehk aastatel 2024-2050. Riigisisese ja valisrande eelduste
sOnastamisel votame aluseks varasemad andmed perioodist 2015-2023. 2015. aastal toimus
Eestis randepdore ehk sisserdanne hakkas uletama véljarannet. Eeldame, et Eesti geopoliitiline
olukord drastiliselt ei muutu ning prognoosiperioodil aastani 2050 on Eesti vélisrande saldo
positiivne.


https://mc.ut.ee/
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2.1.3 RAHVASTIKUPROGNOOSI POHISTSENAARIUMID JA NENDE
EELDUSED

Eesti kohalike omavalitsuste (KOV) rahvastikuprognoosi lahtealuseks on 2024. aasta 1. jaanuaril
Rahvastiku Statistilises Registris fikseeritud soo ja vanuskoostis. Selleks hetkeks kujunenud
KOVide rahvastiku soo- ja vanuskoostis on ka ks kdige olulisemaid prognoosi tulemusi
majutavaid tegureid. Kuna rahvastiku soo- ja vanusjaotus mojutab kdiki prognoosi stsenaariume
dhtmoodi, siis tekib stsenaariumide tulemuste vaheline erinevus demograafilisest kaitumisest
(stindimus, suremus ja randekaitumine), mis on teine oluline tegur, mis prognoosi tulemusi
majutab. Tulenevalt senistest rahvastikuarengutest pakutakse Eesti kohalike omavalitsuste jaoks

valja neli arengustsenaariumi (joonis 2.1.3):

1. pealinnastuv Eesti (A) 3. vaikekeskuste Eesti (C)
2. regioonikeskuste Eesti (B) 4. sisserande Eesti (D)

________________________________________________

Eesti (B) Eesti (C)

. Regioonikeskuste
; Eesti (D)

i Vaikekeskuste ! Sisserdande
1 [}

Lisaks mainitud neljale pdhistsenaariumile tehti ka teoreetiline ilma randeta baasstsenaarium,
mis naitab, milliseks kujuneks Eesti valdade ja linnade elanike arv ja soo-vanuskoostis praeguse
stindimus- ja suremusarengu jatkudes ehk milline on kohalike omavalitsuste sisemine
taastepotentsiaal. llma randeta stsenaarium ei ole reaalses maailmas voimalik, aga selle
naitamine on oluline, et moista rahvastiku loomulikke muutusi ning hinnata rande maoju
rahvastikule, mida uurime pdhistsenaariumites. Neli rdndega pohistsenaariumi erinevad
Uksteisest mitte ainult erinevate eelduste ja sisendite, vaid ka rahvastikuprognoosi tegemise
loogika poolest. Kui stsenaariumide A ja D puhul on rande kohta eelnevalt teada kindlad eeldused
ning prognoositakse seda, kuhu erinevate eelduste korral vélja jduame, siis stsenaariumide B ja
C puhul on lahtekohaks eesmark, kuhu soovitakse rahvastiku arengus valja jouda ning prognoosi
tegemise kaigus vaadatakse, kuidas olemasoleva rahvastiku soo- ja vanuskoosseisu ning
rahvastiku protsesside koosmdjul selle tulemuseni joutakse, st kui suur on joupingutuse maar

seatud eesmargini joudmiseks.
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Eesti omavalitsuste siindimuskordajad 2024. aastal
Ml <=14

141-15
[J1,51-16
[J161-1,7
1,71-18
18

Siindimuse ja suremuse eeldused on kdikide stsenaariumide puhul samad ja seda kogu
prognoosiperioodi valtel. Stindimuse puhul on keskseks prognoositavaks naitajaks siindimuse
summaarne kordaja ehk siindide arv Ghe naise kohta. Siindimuse puhul kasutatakse KOV-
pOhiseid kordajaid (joonis 2.1.4). Kordaja arvutamiseks kasutati keskmist laste arvu 35-49-
aastaste naiste kohta KOVides (saareliste omavalitsuste puhul kasutatakse vastavate
maakondade keskmist naitajat). KOVide néitajad korrutati labi Eesti keskmiste vanuskordajatega
iga prognoosiperioodi aasta kohta (ajas muutuvad). Vanuskordajate andmed saadi Statistika-
ametilt; samu kordajaid kasutas SA ka Uleriigilise prognoosi péhistsenaariumis. Nii on siindimuse
summaarne kordaja iga KOVi puhul erinev, 2024. aastal on see kdige suurem Jarva vallas ehk
1,94 ja bige vaiksem Tallinnas ehk 1,22. Uldiselt on siindimuse summaarne kordaja vaiksem
suuremates linnades ja nende tagamaal, suurem aga kaugemates piirkondades (nt Léuna- ja
Kesk-Eesti kohalikud omavalitsused, mis jadvad suurtest linnaregioonidest (Tallinn, Tartu, Parnu)

kaugemale).
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Suremuse naitajatena kasutatakse kogu Eestit iseloomustavaid arve. Randekalkulaatori
rakenduses on vaikimisi taustaks 2017. aasta suremuse naitajad. See sobib analiitsiks, kuna
vahepealsel perioodil (2020-2022) on suremus olnud tavapéraselt kdrgem ning paljuski on see
seotud selleaegse tervise- kriisiga. Niilidseks on suremuse naitajad joudnud tagasi koroona-
viiruse eelsele tasemele. Prognoosi algusaastal on oodatav eluiga meestel 73,7 ja naistel 82,3
aastat. Selle versiooni puhul tduseb 2050. aastaks meeste eluiga 80 aastani ja naiste eluiga 87
aastani. Sarnast eluea kasvu prognoosib Eestile ka Statistikaamet.

Rahvastikuprognoosi pdhistsenaariumid erinevad Uksteisest raénde
eelduste osas.

eeldab seniste randesuundumuste jatkumist kogu rahvastikuprognoosi
perioodi valtel ehk see stsenaarium naitab, milliseks kujuneb KOVide rahvastik praeguse rande
(Eesti-sisene ehk siserdnne + rahvusvaheline ehk vilisrdnne) jatkudes. Iga valla puhul on
randajate vanusjaotus erinev vastavalt sellele, milline oli valla randajate tegelik vanusjaotus
perioodil 2015-2023. Igas vanuses inimeste perioodi keskmine randesaldo korrutati veel labi iga
KOVi rahvastiku muutuse koefitsiendiga (arvutati 15-39-aastaste inimeste arvu muutuse jargi
baasstsenaariumi pohjal kogu prognoosiperioodi kohta). Seda pohjusel, et véljarande korral
vaheneb iga aastaga ka potentsiaalsete valjarandajate arv ehk et valjaranne soéltub nii sellest, kui
suur on inimeste soov elukohta vahetada kui see, kui palju on erinevas vanuses inimesi. Kdige
enam vahetatakse elukohta vanuses 15-39 ning seetdttu arvestame selle koefitsiendi abil

peamises randeeas olevate inimeste arvu muutumist prognoosiperioodil.

Senised randetrendid arvutati perioodi 2015-2023 kohta. Seniste randetrendide analiils ja
ulevaade on vilja toodud jargnevas alapeatiikis. Keskmise randesaldo arvutamisest jaeti vilja
2020. aasta, sest see erines nii meestel kui ka naistel iga vanuse puhul tilejaanud vaatlusalustest
aastatest. 2020. aasta arvutustesse sisse jatmine oleks voinud erandliku koroona-aastana
keskmist alla tbmmata ja selle aasta prognoosi eeldustesse sisse jatmine ei oleks seeparast
piisavalt péhjendatud. Kuna viimased aastad on Ukraina-Vene sdja tottu valisrandes olnud
eriparased, siis jaeti ajutise kaitse saajad valisrande saldo arvutustest valja. Ajutise kaitse saajate
arvutustesse sisse jatmine oleks keskmist randesaldot liialt méjutanud ning praegusel hetkel ei
ole pdhjust eeldada, et Ukraina-Vene s6ja algusaasta suured sisserande vood iseloomustaksid
ka jargnevaid aastaid. Nende valikute tegemisel toetuti ka Statistikaameti soovitustele.
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stsenaariumis vdimestatakse asustuse koondumist suurematesse
regioonikeskustesse (Tartu, Parnu, Ida-Viru keskuslinnad). Samaaegselt piiratakse kontrollimatut
hajaasustuse arengut. Selle stsenaariumi puhul [ahtume rahvastikukasvu eesmargist. Tapsemalt
eeldame, et regioonikeskuste ja nende tagamaa rahvaarv kasvab A stsenaariumi 2050. aasta
rahvaarvuga vorreldes 20%. Nii saame teada eesmargi saavutamiseks vajaliku joupingutuse
maara ning seda kahes osas. Esimene on demograafilise jdupingutuse maara ehk kui palju peab
sisseranne kasvama selleks, et regioonikeskuste rahvaarv kasvaks 2050. aastaks 20% vorra
enam kui A stsenaariumis. Teine on rahalise jdupingutuse maar ehk kui palju ressursse selline
joupingutus vajab. Stsenaarium B puhul eeldatakse, et valisranne on samasugune nagu A
stsenaariumi puhul ehk meie analiilisi pohifookuses on, kui palju peaks kasvama Eesti sisene
ranne mujalt (peamiselt Tallinna linnaregioonist) regioonikeskustesse ja nende tagamaale.
Tapsem KOVide tiipoloogia ning rahvastikumuutuse suurus on vélja toodud lisades.

stsenaariumis on fookus maakonnakeskuste ja véikelinnade majanduse
ja elukeskkonna arengul. Selle stsenaariumi puhul [ahtume samuti rahvastikukasvu eesmargist.
Tapsemalt eeldame, et valjaspool Tallinna ja regioonikeskusi ning nende tagamaad paiknevates
KOVides kasvab rahvaarv A stsenaariumi 2050. aasta rahvaarvuga vorreldes 30%. Nii saame
teada demograafilise ja rahalise joupingutuse maara sellisele Eesti asustuse ruumilisele
arengule, mis suunab Eesti sisest rannet jouliselt peamiselt Tallinnast ja selle tagamaalt mujale
Eestisse ehk uhtekokku 57 KOV liksusesse lle Eesti. Ka C stsenaariumi puhul eeldame, et
valisranne on samasugune nagu A stsenaariumi puhul ehk meie analiiisi pohifookuses on taas,
kui palju peab kasvama Eesti sisene ranne Tallinnast ja regioonikeskustest ja nende tagamaalt
mujale Eestisse.

stsenaariumis eeldatakse senise siserdande jatkumist kogu prognoosi-
perioodi valtel. Valisrande osas eeldatakse iga KOVi puhul 50%-list kasvu vorreldes senise
védlisrande saldo keskmisega (perioodi 2015-2023 kohta). Lisaks eeldame, et selline valisranne
jatkub kogu rahvastikuprognoosi perioodi valtel. Iga KOVi puhul arvestatakse just selle KOVi
varasemaid valisrande trende ning randajate vanusjaotus erinev vastavalt sellele, milline oli KOVi
randajate vanusjaotus perioodil 2015-2023. Igas vanuses inimeste perioodikeskmine randesaldo
korrutati veel Iabi iga KOVi rahvastiku muutuse koefitsiendiga (arvutati 15-39-aastaste inimeste
arvu muutuse jargi baasstsenaariumi pohjal kogu prognoosiperioodi kohta).

13



Uleriigiline Planeering Asustuse arengustsenaariumite uuring

Rahvastikuprognoosi rande eeldused: Eesti randesuundumised
perioodil 2015-2023

Kdik neli valja pakutud rahvastikuprognoosi pohistsenaariumi toetuvad seniste randesuundu-
muste analliUsile. Selles analiilsis keskendutakse perioodile 2015-2023. Nagu ka varasemas
peatikis sai mainitud, siis jaeti keskmise rdndesaldo arvutamisest valja teistest erinev 2020.
aasta (koroonaviiruse algusaasta) ning ajutise kaitse saajad 2022. ja 2023. aastal. Analiiisi
kdigus vaadatakse nii prognoosiperioodi kogurannet, kui eraldi ka Eesti siserannet ja rahvus-
vahelist rannet ehk valisrannet.

Valisrande mottes on vaatlusalune periood erisugune, sest 2015. aastal toimus Eesti véalisrandes
randepoore, kui esimest korda ligi kolmekiimneaasta jooksul lletas Eestisse saabujate arv
Eestist lahkujate arvu. Alates sellest ajast on vélisrande saldo olnud positiivne (joonis 2.1.5).
Vélisrande saldo on selle ligi 10-aastase perioodi jooksul kiill omajagu kdikunud, aga
sisserdandajate arv on olnud kasvutrendis ja keskmine valisrande saldo perioodil 2015-2023 on
aasta kohta 5472 inimest.
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Joonis 2.1.5. Vélisrande saldo Eestis, 2015-2023

*2022. ja 2023. aasta valisrande saldo sisse ei ole arvestatud ajutise kaitse saajaid.
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Joonis 2.1.6. Valisrandesaldo vanusrihmade kaupa, 2015-2023

Markus: Selle joonise tegemisel ei ole arvestatud 2022. ja 2023. aastal saabujaid, kes on ajutise
kaitse saajad.

Vidlisrande teel saab Eesti juurde peamiselt noori ja pereeas inimesi (joonis 2.1.6). 20-25-
aastaste inimeste Eestisse ranne on ilmselt paljuski seotud Eestisse dppima tulekuga ja
suunatud rohkem suurematesse linnadesse. See on suure tdendosusega ka see osa randajatest,
kes on tulnud Eestisse liihiajaliselt (vt Kalm ja Tammaru 2021). Palju on Eestisse saabunud ka
pereeas inimesi, kellega sageli randavad kaasa lapsed. Huvitav on see, et vélisrande teel on Eesti
juurde saanud ka vanemas tooeas ja pensioniea alguses olevaid inimesi. Selle riihma puhul voib
vahemalt mingi osa olla seotud Eestisse tagasiraindega ehk saabuvad tagasi inimesed, kes
varasematel perioodidel on Eestist lahkunud. See, kuidas valisranne mingi konkreetse piirkonna
rahvastikuarenguid mojutab, séltub palju randevoogude suurusest ja randajate demograafilisest
koosseisust. Antud anallsi juures on iga valla rahvastikuprognoosi puhul arvesse voetud,
millises vanused inimesed on varasemate aastate andmete pohjal valda tulnud ja sealt lahkunud
(andmeid on vdimalik huvi korral jagada).
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Joonis 2.1.7. Eesti siserandes osalevate inimeste arv vanuse jargi, 2015-2023.

Siserdndes osales perioodil 2015-2023 igal aastal keskmiselt 3% (umbes 40 000 inimest aastas)
kogu Eesti rahvastikust. Siin on arvestatud rannet, mis toimus ule KOV piiride. Voib arvata, et
tegelikkuses on elukohavahetusi palju rohkem, sest suur osa randest toimub kohalike
omavalitsuste sees. Siin saab aga kajastatud vaid KOVide vaheline ranne. Siserandes osalevad
peamiselt noored ja pereealised, vimastega randavad koos ka lapsed (joonis 2.1.7). Vanemas
tooeas ja pensionieas vahetavad inimesed elukohta palju vdhem. Randajate vanuskoosseis voib
aga oluliselt erineda kui vaatame tapsemalt, millises vanuses inimesed erinevatesse linnadesse
ja valdadesse lahevad. Suuremad linnad on tavaparaselt atraktiivsed noortele, kes lahevad sinna
eelkdige dppimise ja tootamise eesmargil. Joonisel 2.1.8.a on naha, et Tallinn véidab rahvastikku
just noorte (16-29-aastaste) arvelt, kdikide teiste vanusriihmade rdndesaldo on Tallinnas
negatiivne, eriti paistab silma just pereealiste ja laste Tallinnast lahkumine. V6ib arvata, et suures
osas asuvad need inimesed elama Tallinna tagamaale. Tallinna tagamaa hulka kuuluv Rae vald
voidab peaaegu kdikidesse vanusriihmadesse kuuluvate inimeste arvelt (joonis 2.1.8.b), aga eriti
suur on positiivne randesaldo just pere-ealiste ja laste puhul. Kaugemates piirkondades on
suundumused aga sageli hoopis teistsugused - noored lahkuvad ja asemele ei ole eriti kedagi
tulema. Saarde valla naitel (joonis 2.1.8.c) ndeme, et vallast lahkub palju noori, positiivne on
randesaldo aga eakate (65+ vanuses inimesed) hulgas. Seega voib randajate Seega voib
randajate vanuskoosseis erinevates linnades ja valdades olla vaga erisugune.
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Joonis 2.1.9. Rande saldokordaja Eesti kohalikes omavalitsustes, 2015-2023.
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Rande geograafiline anallls naitab, et rande mdju on Eesti erinevate
piirkondade rahvastikule

vdga erinev (joonis 2.1.9). Rande teel voidavad rahvastikku pealinn ja selle imbruse vallad,
samuti regioonikeskuseid (Tartu, Parnu, Narva) imbritsevad vallad. Randesaldokordaja on aga
positivne ka mones kaugemas piirkonnas, naiteks suurematel saartel nagu Saaremaal,
Muhumaal ja Hiilumaal. Rahvastikukadu on rande teel suurem mitmetes Ida-, Kesk- ja Lduna-Eesti
valdades. Inimeste koondumine suurematesse linnaregioonidesse ning eriti just Tallinna
linnaregiooni on olnud valitsev suundumus juba aastakiimneid ja sama trendi kinnitab ka siinne

anallius.

Ainult siserandele keskendudes torkab selgelt silma eeslinnastumise suundumus (inimeste
likumine keskuslinnast selle tagamaale) (joonis 2.1.9.b). Tallinna puhul saab raakida ka kaug-
eeslinnastumisest, mille kaigus liiguvad inimesed linna vahetult tagamaalt isegi kaugemale (nt
voidavad rande kaudu rahvastikku Laane-Harju vald, Ladne-Nigula vald). Suuremad keskused
(Tallinn, Tartu, Parnu) ise aga kaotavad siserande teel rahvastikku. Suur rahvastikukadu toimub
siserande teel Kesk- ja Ida-Eesti valdades ning ka mitmetes Louna-Eesti omavalitsustes. Vaiksem
on rahvastikukadu La&ne-Eestis, sh saartel (Muhu vald vdidab rahvastikku ka ainult siserdnde
teel).

Kui ainult valisrande suundumusi vaadata (joonis 2.1.9.c), siis on vadga huvitay, et viimase liheksa
aasta keskmine valisrande saldo on positiivne peaaegu kdikides Eesti kohalikes omavalitsustes.
Ainus erand on Ruhnu vald, mis on inimesi kaotanud ka valisrande teel. Vélisrdnde tulemuste
puhul on oluline veelkord réhutada, et keskmise arvutamisse ei kaasatud ajutise kaitse saajaid
ning andmete tapsemal vaatlusel selgus, et valisrande saldo oleks enamikus KOVides positiivne
ka ilma 2022 ja 2023 aastata.

Rohkem on vilisrande teel rahvastikku juurde saanud suuremad linnad ja neid Umbritsevad
KOVid. Varasemate uuringute pohjal on teada, et vdga suur hulk sisserdndajatest (rohkem kui
60%) asub Eestisse saabudes elama Tallinnasse (Kalm ja Tammaru 2021) ning veidi rohkem kui
10% Tartusse. Seega jaguneb teiste valdade vahel tegelikult pigem vaike hulk sisserandajaid.
Sellegipoolest on oluline, et peaaegu kdikidesse Eesti valdadesse tuleb valisriikidest rohkem
inimesi kui vastupidi ning valisrdnne panustab rahvastikukasvu. Nii mitmegi KOVi puhul tasandab
vdlisranne ka negatiivset siserdannet ning viib kogurdnde saldo plussi (nt Saaremaa, Hiiumaa,
Viljandi vallad).
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Vilisrdande teel saab Eesti juurde mitmesuguse kultuuritaustaga inimesi (vt nt Kalm ja Tammaru
2021), (iha suuremat rolli on vélisrandes aga hakanud mangima ka tagasirdndajad ehk inimesed,
kes on varasemalt Eestist lahkunud ja otsustanud niilid tagasi tulla. Perioodil 2004-2015 lahkus
Eestist oluliselt rohkem Eesti kodanikke kui siia saabus ehk Eesti kodanike valisrandesaldo oli
vaga tugevalt negatiivne. Alates 2015. aastast on Eesti kodanike tagasirdnne aga oluliselt
kasvanud ning viimase iheksa aasta jooksul on enamik aastad olnud sellised, kus Eesti kodanike
vélisrandesaldo on olnud positiivne (vaid kolmel aastal olnud negatiivne); nditeks 2022. aastal
tuli tagasi Eestisse 1629 Eesti kodanikku rohkem kui siit lahkus (Statistikaamet 2024) ning see
moodustas 15% kogu positiivsest vélisrande saldost (ajutise kaitse saajaid mitte sisse
arvestades). See tdhendab, et sisserdnne ei tdhenda alati teisest kultuuriruumist inimeste
saabumist, vaid puudutab kiillaltki suures osas Eesti oma kodanikke, kes on siit varasemalt
lahkunud.

Sisserandes on ka olulised piirkondlikud erinevused. Esmakordselt Eestisse saabunud asuvad
pigem elama suurematesse linnadesse ja seeparast on ka naiteks Tallinnas uus-sisserandajate
osakaal vorreldes tagasirandajatega oluliselt suurem. See omakorda viitab sellele, et tagasi-
randajate roll sisserandes on suurem just llejaanud Eesti linnades ja valdades.
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2.1.4 RAHVASTIKUPROGNOOSI TULEMUSED

Baasstsenaarium

Teoreetilise baasstsenaariumi korral ndeme, milliseks kujuneks Eesti kohalike omavalitsuste
rahvaarv juhul kui sise- ega valisrannet ei toimuks. Praeguse stindimus- ja suremuskaitumise
jatkudes ning rande puududes kahaneks Eesti rahvaarv perioodil 2024-2050 tervikuna 11% (157
857 inimese vorra) (tabel 2.1.1). Sisemine taastepotentsiaal on olemas vaid osadel Tallinna ja
Tartu lahiimbruse valdadel, kus on (ldiselt ka noorem vanusstruktuur. Kdige suurem
taastepotentsiaal on Rae vallas, mis kasvaks ka ilma randeta 10%. Enamikul Eesti valdadel aga
sisemine taastepotentsiaal puudub. Kdige enam, ligi kolmandiku vorra, kahaneksid praeguse
suremus- ja siindimuskaitumise juures Vormsi vald ning Loksa ja Sillamae linnad. See tahendab,
et enamiku Eesti valdade rahvaarv saab kasvada liksnes sisserande teel.

Baasstsenaariumi rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)
B <76

[ 76-80
[ 81-85
[ 86-90
[]91-95
[]96-100
[ 101-105
Bl >105

Joonis 2.1.10. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides baasstsenaariumi korral , 2024-2050.
2024=100%
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Tabel 2.1.1. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides baasstsenaariumi korral, 2024-2050.

KOV nimi 2024 2050 Muutus % KOV nimi 2024 2050 muutus %
Rae vald 24889 27267 2378 10 Saaremaa vald 30292 26099 -4193 -14
Kambja vald 14314 15317 1003 7 Otepaa vald 6338 5456 -882 -14
Kiili vald 6721 7157 436 6 Pdlva vald 13437 11564 -1873 -14
Luunja vald 5771 6134 363 6 Valga vald 15686 13480 -2206 -14
Tartu vald 12921 13447 526 4 Véru linn 12136 10387 -1749 -14
Saku vald 11792 12004 212 2 Mérjamaa vald 7420 6324 -1096 -155
Saue vald 26104 26496 392 2 Laane-Nigula vald 6955 5907 -1048 -155
Raasiku vald 5356 5425 69 1 Haapsalu linn 13368 11352 -2016 -15
Harku vald 18199 18356 157 1 Antsla vald 4083 3449 -634 -16
Kastre vald 5986 5906 -80 -1 Torva vald 5913 4974 -939 -16
Viimsi vald 22974 22644 -330 -1 Peipsiaare vald 5040 4231 -809 -16
Ndo vald 4366 4291 -75 2 Toila vald 4296 3589 -707 -16
Kose vald 7802 7583 219 -3 Maardu linn 17029 14219 -2810 -17
Kohila vald 7847 7608 -239 3 Pdltsamaa vald 9507 7909 -1598 -17
Tori vald 12548 12041 -507 -4 Kanepi vald 4536 3761 -775 =17
Keila linn 10985 10455 -530 55 Réuge vald 4733 3913 -820 -17
Kadrina vald 4672 4432 -240 85 Tri vald 10647 8777 -1870 -18
Joelahtme vald 7546 7130 -416 -6 P&hja-Parnumaa vald 8007 6558 -1449 -18
Tartu linn 100997 94397 -6600 -7 Haljala vald 4017 3279 -738 -18
Rakvere vald 5853 5424 -429 -7 Mulgi vald 7048 5753 -1295 -18
Jérva vald 8755 8105 -650 =7/ Kihnu vald 503 409 -94 -19
Kuusalu vald 6459 5917 -542 -8 Saarde vald 4380 3532 -848 -19
Elva vald 14908 13564 -1344 9 Alutaguse vald 4103 3303 -800 -19
Anija vald 6402 5821 -581 -9 Laaneranna vald 4994 4013 -981 -20
Vinni vald 6819 6185 -634 -9 Viru-Nigula vald 5767 4594 -1173 -20
Kehtna vald 5547 5010 -537 -10 Répina vald 5976 4744 -1232 -21
Véru vald 10329 9277 -1052 -10 Hiiumaa vald 8418 6639 -1779 -21
Rapla vald 13549 12145 -1404 -10 Jéhvi vald 12388 9705 -2683 -22
Véike-Maarja vald 5631 5026 -605 -11 Kohtla-Jérve linn 33438 26005 -7433 -22
Rakvere linn 15735 13874 -1861 -12 Ruhnu vald 103 80 -23 -22
Jogeva vald 12951 11400 -1551 -12 Narva linn 53360 41237 -12123 -23
Haademeeste vald 4750 4176 -574 -12 Setomaa vald 2793 2158 -635 -23
Parnu linn 52712 46271 -6441 -12 Mustvee vald 4924 3672 -1252 -25
Laane-Harju vald 13838 12126 -1712 -12 Narva-Jéesuu linn 4292 3136 -1156 -27
Tallinn 457572 400049 -57523 -13 Luganuse vald 8076 5900 2176 -27
Paide linn 10698 9310 -1388 -13 Muhu vald 1628 1189 -439 -27
Viljandi linn 17292 15035 -2257 -13 Sillamae linn 12396 8851 -3545 -29
Viljandi vald 13527 11756 -1771 -13 Loksa linn 2553 1754 -799 -31
Tapa vald 11073 9586 -1487 -13 Vormsi vald 279 189 -90 -32
P&hja-Sakala vald 7681 6635 -1046 -14 KOKKU 1374730 1216873  -157857 -1
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Pealinnastuv Eesti (A)

Pealinnastuva Eesti stsenaariumi korral eeldatakse, et kogu prognoosiperioodi valtel jatkub ranne
(nii sise- kui ka vélisrdanne) sarnaselt perioodile 2015-2023 (lilevaade selle perioodi réandest
eelnevas alapeatiikis). Selliste eelduste realiseerudes kahaneb Eesti rahvaarv perioodil 2024-
2050 kokku ligi 30 000 inimese vorra ehk 2% (tabel 2.1.2). Seega aitaks rdnne tasandada
rahvastikukadu, mis tekiks ainult loomuliku iibe teel, aga samas ei ole see piisav, et hoida
rahvaarvu stabiilsena voi isegi kasvatada.

Eesti kohalike omavalitsuste 16ikes on A stsenaariumi puhul vdrreldes baasstsenaariumiga kiill
rohkem neid omavalitsusi, kus rahvaarv prognoosiperioodi Idpuks kasvab, aga see kasv on vaga
selgelt koondunud suuremate linnade (Tallinn, Tartu, Parnu) tagamaale (tabel 2.1.2 ja joonis
2.1.11). Kdige kiiremini kasvab A stsenaariumi korral Tallinna kiilje all asuv Rae vald, kus rahvaarv
kasvab 2050. aastaks 111% ehk 27 518 inimese vorra. Praeguste randesuundumuste jatkudes on
koige suuremat rahvastikukadu ette naha Vormsi ja Ruhnu saarelistes omavalitsustes. Vaga suur
rahvastiku vahenemine paistab silma ka paljudes Ida-Virumaa linnades ja valdades (nt Sillamae
ja Kohtla-Jarve linnad, Liiganuse vald).

Stsenaariumi A rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)
l <51

I 51-70
[ 7190
[]91-100
[1101-110
[ 111-130
I 131-170
I >170

Joonis 2.1.11. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides pealinnastuva Eesti (A) stsenaariumi korral,
2024-2050. 2024=100%
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Tabel 2.1.2. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides pealinnastuva Eesti (A) stsenaariumi korral, 2024-

Asustuse arengustsenaariumite uuring

2050.
KOV nimi 2024 2050 Muutus % KOV nimi 2024 2050 muutus %
Rae vald 24889 52407 27518 111 Hiiumaa vald 8418 6076 -2342 -28
Kambja vald 14314 27292 12978 91 Vaike-Maarja vald 5631 4058 -1573 -28
Luunja vald 5771 10833 5062 88 J&hvi vald 12388 8887 -3501 -28
Kiili vald 6721 12377 5656 84 Kihnu vald 503 360 -143 -28
Harku vald 18199 30820 12621 69 Haapsalu linn 13368 9552 -3816 -29
Kastre vald 5986 9954 3968 66 Rakvere linn 15735 11176 -4559 -29
Tartu vald 12921 21391 8470 66 Kadrina vald 4672 3279 -1393 -30
Saue vald 26104 41037 14933 57 Viljandi linn 17292 12106 -5186 -30
Saku vald 11792 18519 6727 57 Valga vald 15686 10966 -4720 -30
Viimsi vald 22974 34677 11703 51 Otepéa vald 6338 4425 -1913 -30
Raasiku vald 5356 7606 2250 42 Tapa vald 11073 7726 -3347 -30
Joelahtme vald 7546 10570 3024 40 Haljala vald 4017 2703 -1314 -33
Néo vald 4366 5911 1545 35 P6hja-Parnumaa vald 8007 5345 -2662 -33
Kohila vald 7847 9974 2127 27 Toila vald 4296 2761 -1535 -36
Tori vald 12548 14728 2180 17 Peipsidare vald 5040 3205 -1835 -36
Kose vald 7802 8980 1178 15 Pdhja-Sakala vald 7681 4866 -2815 -37
Keila linn 10985 11841 856 8 Voru linn 12136 7667 -4469 -37
Tallinn 457572 483958 26386 6 Tiri vald 10647 6706 -3941 -37
Laane-Harju vald 13838 13753 -85 =1 Jogeva vald 12951 8157 -4794 -37
Narva-Jdesuu linn 4292 4261 -31 -1 Torva vald 5913 3683 -2230 -38
Muhu vald 1628 1599 -29 2 La&dneranna vald 4994 3099 -1895 -38
Kuusalu vald 6459 6316 -143 2 Antsla vald 4083 2499 -1584 -39
Rakvere vald 5853 5525 -328 -6 Marjamaa vald 7420 4512 -2908 -39
Maardu linn 17029 15849 -1180 =7/ Loksa linn 2553 1494 -1059 -41
Tartu linn 100997 93254 -7743 -8 Viru-Nigula vald 5767 3346 -2421 -42
Anija vald 6402 5897 -505 -8 Pélva vald 13437 7775 -5662 -42
Elva vald 14908 13678 -1230 -8 Narva linn 53360 30154 -23206 -43
Pérnu linn 52712 48172 -4540 -9 Pé&ltsamaa vald 9507 5348 -4159 -44
Rapla vald 13549 11845 -1704 -13 Kohtla-Jarve linn 33438 18255 -15183 -45
H&ademeeste vald 4750 4145 -605 -13 Ré&pina vald 5976 3239 -2737 -46
Voru vald 10329 8786 -1543 -15 R&uge vald 4733 2565 -2168 -46
L&ane-Nigula vald 6955 5866 -1089 -16 Setomaa vald 2793 1400 -1393 -50
Kanepi vald 4536 3781 -755 -17 Alutaguse vald 4103 2051 -2052 -50
Viljandi vald 13527 11210 -2317 -17 Mustvee vald 4924 2422 -2502 -51
Saaremaa vald 30292 24899 -5393 -18 Sillamae linn 12396 6023 -6373 -51
Vinni vald 6819 5602 -1217 -18 Saarde vald 4380 2106 -2274 -52
Kehtna vald 5547 4309 -1238 -22 Liganuse vald 8076 3603 -4473 -55
Mulgi vald 7048 5345 -1703 -24 Ruhnu vald 103 38 -65 -63
Paide linn 10698 7775 -2923 -27 Vormsi vald 279 88 -191 -68
Jérva vald 8755 6355 -2400 -27 KOKKU 1374730 1344818 -29912 2
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Regioonikeskuste Eesti (B)

Selle ja jargmise C stsenaariumi puhul lahtume regionaalse rahvastikukasvu eesmargist, milleni
plitiame jouda siserandevoogude iimbersuunamise abil. Valisrande saldo nende stsenaariumide
puhul ei muutu. Erinevalt tavaparasest rahvastikuprognoosi loogikast, kus tahetakse naha, kuhu
erinevaid eeldusi testides vidlja jbuame, pliiame nende kahe stsenaariumi puhul saavutada
kindlat eesmarki ning prognoosi tegemise kadigus vaatame, kuidas soovitud I6pptulemuseni
jouame. B stsenaariumi puhul vdéimestame asustuse koondumist regioonikeskuste linna-
regioonidesse (Tartu, Parnu, Ida-Viru keskuslinnad) ning pililiame piirata kontrollimatut haja-
asustuse arengut. Selleks peaks regioonikeskuste ja nende tagamaa KOVide rahvaarv tdusma
20% vorreldes A stsenaariumi 2050. aasta rahvaarvuga. Regioonikeskuste ja nende tagamaa
rahvaarvu kasv tuleneb peamiselt kaugemate kohalike omavalitsusiiksuste ja Tallinna
linnaregiooni arvelt. KOVide tiilbid ja tdpsem rahvaarvu muutus erinevate valdade puhul on vélja
toodud lisas 4.

Kdige suurem muutus ongi seotud regioonikeskuste ja nende linnaregioonidega. Selle
stsenaariumi puhul kasvavad prognoosiperioodi I6puks ka Tartu ja Parnu. Kuigi A stsenaariumiga
vorreldes nahakse regioonikeskuste ja nende tagamaa puhul ette 20% suurust kasvu, siis ei piisa
sellest, et ka Ida-Virumaa suuremad keskuslinnad kasvule saada. Jargnevalt vaatamegi
tapsemalt, millist joupingutust 20% kasv A stsenaariumiga vorreldes regioonikeskuste valdadele
tahendab (tabel 2.1.4).

Stsenaariumi B rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)
I <51
B 51-70
[ 71-90
[191-100
[ 101-110
[ 111-130
[ 131-170
B >170

2.1.12.
muutus Eesti

Joonis
Rahvaarvu
KOVides regioonikeskuste Eesti (B) stsenaariumi korral, 2024-2050. 2024=100%

25



Uleriigiline Planeering

Asustuse arengustsenaariumite uuring

Tabel 2.1.3. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides regioonikeskuste Eesti (B) stsenaariumi korral,

2024-2050.
KOV nimi 2024 2050 Muutus % KOV nimi 2024 2050 muutus %
Kambja vald 14314 32648 18334 128 Pdhja-Parnumaa vald 8007 5588 -2419 -30
Luunja vald 5771 12970 7199 125 Paide linn 10698 7378 -3320 -31
Tartu vald 12921 25613 12692 98 Hiiumaa vald 8418 5758 -2660 -32
Rae vald 24889 48674 23785 96 Mulgi vald 7048 4818 -2230 -32
Kastre vald 5986 10449 4463 75 Haapsalu linn 13368 9108 -4260 -32
Kiili vald 6721 11483 4762 71 Narva linn 53360 36192 -17168 -32
Harku vald 18199 28511 10312 57 Rakvere linn 15735 10656 -5079 -32
Saue vald 26104 38335 12231 47 Peipsigare vald 5040 3381 -1659 -33
Saku vald 11792 17282 5490 47 Valga vald 15686 10444 -5242 -33
N&o vald 4366 6221 1855 42 Viljandi linn 17292 11450 -5842 -34
Tori vald 12548 17673 5125 41 Kohtla-Jéarve linn 33438 21901 -11537 -35
Viimsi vald 22974 32298 9324 41 Jarva vald 8755 5696 -3059 -35
Raasiku vald 5356 7072 1716 32 Véike-Maarja vald 5631 3638 -1993 -35
Joeldhtme vald 7546 9850 2304 31 Haljala vald 4017 2580 -1437 -36
Kohila vald 7847 9974 2127 27 Kadrina vald 4672 2964 -1708 -37
Narva-Jdesuu linn 4292 5094 802 19 Otepéaa vald 6338 3987 -2351 -37
Kose vald 7802 8980 1178 15 Tapa vald 11073 6955 -4118 -37
Tartu linn 100997 111916 10919 11 Voru linn 12136 7267 -4869 -40
P&rnu linn 52712 57608 4896 9 Jogeva vald 12951 7734 -5217 -40
Tallinn 457572 459757 2185 0 Pdhja-Sakala vald 7681 4366 -3315 -43
L&ane-Harju vald 13838 13753 -85 -1 Tiri vald 10647 6037 -4610 -43
Muhu vald 1628 1599 -29 -2 Torva vald 5913 3309 -2604 -44
Kuusalu vald 6459 6316 -143 2 L&aneranna vald 4994 2779 -2215 -44
Keila linn 10985 10703 -282 -3 Antsla vald 4083 2255 -1828 -45
Elva vald 14908 14360 -548 -4 P&lva vald 13437 7411 -6026 -45
Anija vald 6402 5897 -505 -8 Mérjamaa vald 7420 4047 -3373 -45
Haademeeste vald 4750 4365 -385 -8 Loksa linn 2553 1344 -1209 -47
Rakvere vald 5853 5269 -584 -10 Alutaguse vald 4103 2148 -1955 -48
Maardu linn 17029 14685 -2344 -14 Viru-Nigula vald 5767 3019 -2748 -48
J&hvi vald 12388 10666 -1722 -14 R&uge vald 4733 2439 -2294 -48
Rapla vald 13549 11248 -2301 -17 Sillamée linn 12396 6338 -6058 -49
Véru vald 10329 8345 -1984 -19 Pdltsamaa vald 9507 4807 -4700 -49
L&&ne-Nigula vald 6955 5601 -1354 -19 Setomaa vald 2793 1400 -1393 -50
Kanepi vald 4536 3610 -926 -20 Répina vald 5976 2911 -3065 -51
Viljandi vald 13527 10617 -2910 -22 Luganuse vald 8076 3790 -4286 -53
Saaremaa vald 30292 23684 -6608 -22 Mustvee vald 4924 2173 -2751 -56
Kehtna vald 5547 4309 -1238 22 Saarde vald 4380 1903 -2477 -57.
Toila vald 4296 3313 -983 -23 Ruhnu vald 103 38 -65 -63
Vinni vald 6819 5060 -1759 -26 Vormsi vald 279 88 -191 -68
Kihnu vald 503 360 -143 -28 KOKKU 1374730 1343112 -31618 -2

26



Uleriigiline Planeering Asustuse arengustsenaariumite uuring

Uhiskondliku jBupingutuse suurus sellise rahvaarvu kasvu saavutamiseks varieerub piirkondlikult
vaga palju (tabel 2.1.4. jalisa 4). See soltub nii konkreetse linna ja valla soo- ja vanuskoosseisust
kui ka demograafilistest suundumustest. Naiteks peaksid Tartu ja Parnu pingutama selle nimel,
et igal aastal saabuks omavalitsustesse rohkem inimesi kui sealt lahkub. Suurema jéupingutuse
peavad regioonikeskustest tegema Kohtla-Jarve ja Narva, kelle rahvaarv langeks seniste rande-
suundumuste jatkudes vastavalt 45% ja 43% vorra (tabel 2.1.4; A stsenaariumi tabel 2.1.2).
Randesaldot positiivseks saada tundub olevat tohutult keeruline lilesanne. Et kiiret rahvaarvu
vahenemist peatada ja A stsenaariumiga vorreldes kasvada, tuleks Kohtla-Jarve ja Narva puhul
pingutada selle nimel, et inimesed tahaksid sinna jaada ja valjaranne oleks vaiksem, kui
praegused trendid ette ndevad.

Tabel 2.1.4. Rahvaarvu muutus ja jdupingutuse suurus regioonikeskuste KOVides ja Tallinnas A ja
B stsenaariumi puhul

Rahva- Rahvaarv 2050 Muutus Randesaldo aastas
arvu Viljarandesaldo
KoV kasvu % 2024 A B Bvs A A B aastas
Péarnu linn 20 52712 48172 57608 9436 -60 170 183
Tartu linn 20 100997 93254 111916 18662 -694 165 503
Johvi vald 20 12388 8887 10666 1779 -44 23 19
Kohtla-Jarve 20 33438 18255 21901 3646 -308 -180 51
Narva linn 20 53360 30154 36192 6038 -375 -172 25
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Vaikekeskuste Eesti (C)

Stsenaarium C eesmark on, et valjaspool Tallinna ja regioonikeskusi ning nende tagamaad
paiknevates KOVides kasvab rahvaarv A stsenaariumi 2050. aasta rahvaarvuga vorreldes 30%.
Uhiskondlik jdupingutus sellise [8pptulemuseni jdudmiseks on tohutult suur, paljude KOVide
puhul ilmselt isegi voimatu Glesanne (vt ka lisa 4). Et kaugemates piirkondades sellise kasvuni
jouda peaks naiteks Tallinna linnaregioonist (Tallinn + Iahivallad) mujale kolima ligikaudu 90 000
inimest. Kuigi A stsenaariumiga vodrreldes on Tallinna ja regioonikeskuste linnaregioonidest
kaugemale jaavate KOVide rahvaarvu kasv markimisvaarne, ei vii see paljudel juhtudel vélja
rahvaarvu kasvuni praeguse 2024. aasta seisuga vorreldes (tabel 2.1.5). Kiill aga aitab see
oluliselt pidurdada rahvaarvu vahenemist ning on ka kaugemaid piirkondi, kus dnnestub sellise
joupingutuse méaaraga rahvaarv kasvama panna, nt Saaremaa ja Vinni vald (tabel 2.1.5., joonis
2.1.13).

Stsenaariumi C rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)
Il <51

B 51-70
[171-90
[191-100
[1101-110
[ 111-130
[ 131-170

Joonis 2.1.13. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides vaikekeskuste Eesti (C) stsenaariumi korral,
2024-2050. 2024=100%
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Tabel 2.1.5. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides vaikekeskuste Eesti (C) stsenaariumi korral, 2024-

Asustuse arengustsenaariumite uuring

2050.
KOV nimi 2024 2050 Muutus % KOV nimi 2024 2050 muutus %
Kastre vald 5986 9954 3968 66 Haapsalu linn 13368 12430 -938 -7
Keila linn 10985 15421 4436 40 Rakvere linn 15735 14526 -1209 -8
Kobhila vald 7847 10958 3111 40 Kadrina vald 4672 4253 -419 9
N&o vald 4366 5911 1545 35 Otepaa vald 6338 5759 -579 9
Kose vald 7802 9879 2077 27 Viljandi linn 17292 15702 -1590 9
Maardu linn 17029 20569 3540 21 Valga vald 15686 14225 -1461 9
Raasiku vald 5356 6183 827 15 Tapa vald 11073 10035 -1038 -9
Narva-Jéesuu linn 4292 4952 660 15 Johvi vald 12388 10666 -1722 -14
Rae vald 24889 28715 3826 15 Kehtna vald 5547 4755 -792 -14
Harku vald 18199 20977 2778 15 L&&ne-Nigula vald 6955 5866 -1089 -16
Kiili vald 6721 7741 1020 15 Kanepi vald 4536 3781 -755 -17
Kambja vald 14314 16473 2159 15 P&hja-Sakala vald 7681 6330 -1351 -18
Luunja vald 5771 6640 869 15 Véru linn 12136 9965 -2171 -18
Saku vald 11792 13558 1766 15 Jogeva vald 12951 10627 -2324 -18
Viimsi vald 22974 26403 3429 15 Tiri vald 10647 8711 -1936 -18
Tori vald 12548 14401 1853 15 Torva vald 5913 4786 -1127 -19
Joelahtme vald 7546 8656 1110 15 L&aneranna vald 4994 4019 -975 -20
Tartu vald 12921 14806 1885 15 Antsla vald 4083 3250 -833 -20
Saue vald 26104 29910 3806 15 Mérjamaa vald 7420 5870 -1550 -21
Rapla vald 13549 15408 1859 14 Loksa linn 2553 1939 -614 -24
Rakvere vald 5853 6641 788 13 Viru-Nigula vald 5767 4355 -1412 -24
Toila vald 4296 4721 425 10 Pdlva vald 13437 10118 -3319 -25
L&ane-Harju vald 13838 15112 1274 9 Pdhja-Parnumaa vald 8007 5891 -2116 -26
Kuusalu vald 6459 6933 474 7 Pdltsamaa vald 9507 6938 -2569 -27
Saaremaa vald 30292 32399 2107 7 Kihnu vald 503 360 -143 -28
Vinni vald 6819 7290 471 7 Répina vald 5976 4205 -1771 -30
Véru vald 10329 10580 251 2 Peipsigére vald 5040 3515 -1525 -30
Tartu linn 100997 102357 1360 1 Narva linn 53360 36192 -17168 -32
Anija vald 6402 6460 58 1 Haljala vald 4017 2703 -1314 -33
Tallinn 457572 460943 3371 1 Kohtla-Jérve linn 33438 21901 -11537 -35
Elva vald 14908 15005 97 1 Mustvee vald 4924 3137 -1787 -36
Parnu linn 52712 52844 132 0 Saarde vald 4380 2733 -1647 -38
Viljandi vald 13527 13440 -87 -1 R&uge vald 4733 2565 -2168 -46
Mulgi vald 7048 6930 -118 -2 Sillamée linn 12396 6611 -5785 -47
Muhu vald 1628 1599 -29 -2 Setomaa vald 2793 1400 -1393 -50
Haddemeeste vald 4750 4549 -201 -4 Alutaguse vald 4103 2051 -2052 -50
Jérva vald 8755 8274 -481 -5 Liiganuse vald 8076 3946 -4130 -51
Paide linn 10698 10105 -593 -6 Ruhnu vald 103 38 -65 -63
Hiiumaa vald 8418 7913 -505 -6 Vormsi vald 279 88 -191 -68
Viéike-Maarja vald 5631 5260 -371 -7 KOKKU 1374730 1344818 -29912 -2
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Sisserdnde Eesti (D)

Selle stsenaariumi puhul eeldatakse senise siserande jatkumist kogu prognoosiperioodi valtel.
Vidlisrande osas eeldatakse iga KOVi puhul 50%-list kasvu vdrreldes senise vélisrande saldo
keskmisega (perioodi 2015-2023 kohta). D stsenaariumi realiseerudes kasvaks Eesti rahvaarv
perioodil 2024-2050 kokku umbes 31 500 inimese vorra ehk 2%. Seega on D stsenaarium ainus,
mis viiks Eesti rahvaarvu kasvule.

Kuigi vélisrande saldo oli peaaegu koikides Eesti omavalitsustes (v.a Ruhnu) positiivne (vt joonist
2.1.9.c), jagunevad vélisrande vood lle Eesti ebalihtlaselt — suurem osa sisserdndajatest
koondub suurematesse linnadesse (nt Tallinnasse ja Tartusse), kus mdjutab ka sealset
rahvastiku koosseisu enam. Teisi Eesti piirkondi mdjutab valisranne vahem ning kuigi see mdju
on rahvaarvu kasvu mottes positiivne, ei aita see enamike KOVide puhul vdidelda negatiivsest
siserdandest ja loomulikust iibest tuleneva rahvaarvu vahenemisega (tabel 2.1.6. ja joonis 2.1.14).
Rahvaarvu muutuse geograafilised mustrid on kdillaltki sarnased stsenaariumile A, kuid on siiski
selgelt ndha, 50% suurem valisranne aitab nii mdneski vallas tasandada rahvastikukadu, mida
tooks kaasa seniste randetrendide jatkumine (joonis 2.1.14). Naiteks on rahvaarvu vahenemine
aeglasem mitmes lda- ja Kagu-Eesti omavalitsuses (nt Alutaguse, Mustvee, Setomaa valdades).

Stsenaariumi D rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)
I <51

B 51-70
[ 71-90
[191-100
[] 101-110
[ 111-130
[ 131-170
B =170

Joonis 2.1.14. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides sisserande Eesti (D) stsenaariumi korral, 2024-
2050. 2024=100%
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Tabel 2.1.6. Rahvaarvu muutus Eesti KOVides sisserande Eesti (D) stsenaariumi korral, 2024-

2050.
KOV nimi 2024 2050 Muutus % KOV nimi 2024 2050 muutus %
Rae vald 24889 53340 28451 114 Jarva vald 8755 6582 -2173 -25
Kambja vald 14314 27566 13252 93 Haapsalu linn 13368 9918 -3450 -26
Luunja vald 5771 10903 5132 89 Vaike-Maarja vald 5631 4175 -1456 -26
Kiili vald 6721 12469 5748 86 Rakvere linn 15735 11517 -4218 -27
Harku vald 18199 30965 12766 70 Kihnu vald 503 368 -135 -27
Kastre vald 5986 10060 4074 68 Johvi vald 12388 9062 -3326 -27
Tartu vald 12921 21642 8721 67 Hiiumaa vald 8418 6101 -2317 -28
Saue vald 26104 41477 15373 59 Viljandi linn 17292 12491 -4801 -28
Saku vald 11792 18595 6803 58 Otepéé vald 6338 4534 -1804 -28
Viimsi vald 22974 35146 12172 53 Kadrina vald 4672 3341 -1331 -28
Joelahtme vald 7546 10895 3349 44 Tapa vald 11073 7881 -3192 -29
Raasiku vald 5356 7599 2243 42 Haljala vald 4017 2841 -1176 -29
N&o vald 4366 5985 1619 37 Loksa linn 2553 1749 -804 -31
Kohila vald 7847 10099 2252 29 Pdhja-Parnumaa vald 8007 5467 -2540 -32
Tori vald 12548 14831 2283 18 Tiri vald 10647 6911 -3736 -35
Kose vald 7802 9123 1321 17 Toila vald 4296 2788 -1508 -35
Tallinn 457572 522256 64684 14 Peipsiaare vald 5040 3267 -1773 -35
Keila linn 10985 12395 1410 13 Pdhja-Sakala vald 7681 4931 -2750 -36
Narva-Jdesuu linn 4292 4411 119 3 Jogeva vald 12951 8307 -4644 -36
L&ane-Harju vald 13838 14078 240 2 Voru linn 12136 7724 -4412 -36
Muhu vald 1628 1652 24 1 Torva vald 5913 3742 -2171 <7/
Kuusalu vald 6459 6537 78 1 L&&aneranna vald 4994 3144 -1850 -37
Tartu linn 100997 100221 -776 -1 Antsla vald 4083 2565 -1518 <7/
Maardu linn 17029 16550 -479 -3 Mérjamaa vald 7420 4577 -2843 -38
Anija vald 6402 6161 -241 -4 R&uge vald 4733 2794 -1939 -41
Rakvere vald 5853 5618 -235 -4 P&lva vald 13437 7929 -5508 -41
Parnu linn 52712 50349 -2363 -4 Viru-Nigula vald 5767 3356 -2411 -42
Elva vald 14908 14040 -868 -6 P&ltsamaa vald 9507 5492 -4015 -42
Rapla vald 13549 12129 -1420 -10 Narva linn 53360 30196 -23164 -43
Haademeeste vald 4750 4159 -591 -12 Kohtla-Jérve linn 33438 18769 -14669 -44
Véru vald 10329 8908 -1421 -14 Répina vald 5976 3321 -2655 -44
L&&ane-Nigula vald 6955 5940 -1015 -15 Setomaa vald 2793 1448 -1345 -48
Kanepi vald 4536 3856 -680 -15 Mustvee vald 4924 2544 -2380 -48
Viljandi vald 13527 11374 -2153 -16 Alutaguse vald 4103 2075 -2028 -49
Saaremaa vald 30292 25344 -4948 -16 Sillamae linn 12396 6223 -6173 -50
Vinni vald 6819 5668 -1151 -17 Saarde vald 4380 2138 -2242 511
Kehtna vald 5547 4424 -1123 -20 Liiganuse vald 8076 3596 -4480 -55
Mulgi vald 7048 5496 -1552 22 Ruhnu vald 103 45 -58 -56
Paide linn 10698 8121 -2577 -24 Vormsi vald 279 109 -170 -61
Valga vald 15686 11795 -3891 -25 KOKKU 1374730 1406195 31465 2




Vaatame tdpsemalt ka kolme suurema vanusriihma - lapsed (0-14), to6ealised (15-64) ja eakad
(65+) - arvu muutumist kohalikes omavalitsustes erinevate stsenaariumide korral. Laste puhul
naeme, et ainult praegust siindimus- ja suremuskaitumist arvesse véttes (baasstsenaarium;
joonis 2.1.15) vdheneb laste arv enamikes linnades ja valdades kiillaltki Ghtlaselt (kuni 20%),
rohkem suuremates linnades (Tallinn ja Tartu) ja nende tagamaal, kus ka summaarsed siindimus-
kordajad olid madalamad (joonis 2.1.4. - siindimuskordajate kaart). Laste arv kasvab aga
mitmetes kaugemates Kesk- ja Louna-Eesti kohalikes omavalitsustes, kus ka stindimuskordajad
olid kdrgemad (joonis 2.1.4. - siindimuskordajate kaart). Réndega stsenaariume vaadates (joonis
2.1.15) ndeme aga, kuidas ranne laste arvu vdahenemist just kaugemates linnades ja valdades
voéimendab. Stsenaariumi A korral ehk seniste randetrendide jatkudes kaotavad paljud kohalikud
omavalitsused vorreldes 2024. aastaga rohkem kui 50% elanikest, kes on vanuses 0-14. Kdige
enam kaotavad suurtest linnaregioonidest kaugemale jadvad Ida-, Lduna-, ja Kesk-Eesti linnad ja
vallad. Sarnast pilti ndeb ka stsenaariumi B ja D puhul. C stsenaariumi puhul kasvab laste arv aga
ka vaga paljudes kaugemates kohalikes omavalitsustes ja laste arvu vahenemine puudutab

pigem vaheseid linnu ja valdu.

Randesuundumused véimendavad ka to0ealiste arvu vahenemist paljudes Ida-, Kesk- ja Lduna-
Eesti linnades ja valdades (joonis 2.1.16). Praeguste randetrendide jatkudes kasvab tdoealiste
arv vaid Tallinna, Tartu ja Parnu tagamaal. Uhtlasem on tédealiste arvu muutus C stsenaariumi
korral.

Rahvastiku vananemise protsess on ilmne kdikide stsenaariumide puhul (joonis 2.1.17), aga ka
selle vanusrihma puhul ndeme, et ranne véimendab eakate arvu kasvu mitmetes kaugemates
kohalikes omavalitsustes. Kuigi juba praegu on suurtest linnaregioonidest kaugemale jaavates
linnades ja valdades eakate osakaal suur, siis praeguste randetrendide jatkudes toimub rahva-
stiku vananemine seal veelgi kiirema tempoga (nt Ida-Virumaa KOVid A stsenaariumi korral).
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Baasstsenaariumi rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)
Vanuseriihm 0-14
51-80

Stsenaariumi A rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)
Vanuseriihm 0-14
0

§

naariumi B rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)

EIT

Stsenaariumi C rahvastiku muutus 2024-2050, % (2024=100%)
Vanuseriihm 0-14

rphempass
MCER

Joonis 2.1.15. Laste (vanuserihm 0-14) arvu muutus erinevate stsenaariumide korral.
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Joonis 2.1.16. Tooealiste (vanuserihm 15-64) arvu muutus erinevate stsenaariumide korral.
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Kui pdhistsenaariume omavahel vorrelda, siis saab 6elda, et kdige Ghtlasem rahvastiku areng
toimuks vaikekeskuste Eesti (C) stsenaariumi realiseerudes. Selle stsenaariumi fookuses on
maakonnakeskuste ja vaikelinnade majanduse ja elukeskkonna areng. Sel juhul kasvaks rahvaarv
ka paljudes KOVides, mis jadvad suurematest linnaregioonidest kaugemale. Tallinna roll kogu riigi
vaates oleks selle stsenaariumi puhul samuti kdige vaiksem, 46% kogu Eesti rahvastikust elaks
aastaks 2050 Tallinna linnaregioonis (joonis 2.1.18). Selle tulemuseni joudmiseks on aga vaja
vaga suurt tihiskondlikku jdupingutust. C stsenaariumi tegemine néitas ilmekalt, et aastakiimnete
pikkune Tallinna-suunaline ranne on paljude kaugemate kohalike omavalitsuste vanuskoosseisu
nii palju muutnud, et seal on palju eakaid ja vahe noori ning isegi suurenev ranne ei pruugi aidata
kompenseerida negatiivsest iibest tulenevat rahvastiku kadu. Kdige keerulisemas seisus on
selles osas mitmed Ida-Viru (nt Alutaguse, Liiganuse) ja Louna-Eesti (nt Setomaa) kohalikud
omavalitsused. Ka mitme stsenaariumi kombineerimine (nt C ja D (suurem sisserdnne)) ei tooks
kaasa rahvaarvu kasvu koikides Eesti kohalikes omavalitsustes. Sellest hoolimata mdjutab C
stsenaarium Tallinna ja Tartu linnaregioonidest kaugemale jaavaid linnu ja valdu positiivselt, sest
aitab pidurdada rahvaarvu vahenemist ning mitmel juhul rahvaarvu ikkagi ka kasvule p&orata.
Seega on oluline pingutada selle nimel, et inimesed tahaksid elada ka véljaspool suuri
linnaregioone, eelkdige valjaspool Tallinna linnaregiooni.

Koikide teiste stsenaariumide puhul elab aastaks 2050 Tallinna linnaregioonis vahemalt 50%
kogu Eesti elanikkonnast. Regioonikeskuste Eesti (B) stsenaariumi korral, mis vdimestab
asustuse koondumist regioonikeskuste linnaregioonidesse, kasvavad nii Parnu ja Tartu kui nende
tagamaad ning Tallinna roll on selle vorra vaiksem (joonis 2.1.18). Kuigi selle stsenaariumi puhul
vOimestatakse asustuse koondumist ka Ida-Virumaa keskuslinnadesse, ei ole see piisav selleks,
et seal rahvaarv kasvule poorata. B stsenaarium naitab siinkohal hasti, et seniseid
rahvastikuprotsesse (suur véljaranne, rahvastiku vananemine) on keeruline imber péorata ning
ka see nduab suurt Uhiskondlikku jdupingutust. Neid probleeme ei saa ainult KOVide enda
lahendada jatta.
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Joonis 2.1.18. Tallinna linnaregioonis elavate inimeste osatahtsus kogu rahvastikust (Tallinna
linnaregiooni hulka kuuluvad: Tallinn, Harku vald, Joelahtme vald, Kiili vald, Maardu linn, Raasiku
vald, Rae vald, Saku vald, Saue vald, Viimsi vald).

Nii pealinnastuva Eesti (A) kui sisserdnde Eesti (D) stsenaariumi puhul kasvab Tallinna ja selle
lahivaldade roll oluliselt, mélema stsenaariumi puhul elaks Tallinna linnaregioonis 2050. aastaks
53% kogu Eesti rahvastikust. Nende kahe stsenaariumi puhul on pohieelduseks seniste
randetrendide jatkumine, D stsenaariumi puhul eeldasime veel omakorda valisrande suurt kasvu
(50% suurem valisrande saldo kui perioodi 2015-2023 keskmine). Pealinnastuva Eesti (A)
stsenaariumi ehk seniste randetrendide jatkudes kasvaksid eelkdige Tallinnat, Tartut ja Parnut
umbritsevad kohalikud omavalitsused, kdige intensiivsem kasv koonduks just Tallinna piiri taha,
eriti paistab silma Rae valla suur rahvaarvu kasv. Kdik teised Eesti piirkonnad kaotaksid seniste
randesuundumuste jatkudes rahvastikku.

Kuigi randeanaliilis naitab, et vélisrande teel saavad rahvastikku juurde kdéik Eesti kohalikud
omavalitsused ja sellest tulenevalt vdiks eeldada, et valisrande suurenemine avaldab samamoodi
olulist moju koikide Eesti kohalike omavalitsuste rahvastikule, siis ndeme sisserdande Eesti (D)
stsenaariumi puhul, et kuna valisranne koondub vaga selgelt Tallinna ja teistesse suurematesse
linnadesse (nt Tartu, Parnu), siis valisrdnde suurenemine mdjutab kdige enam just nende
piirkondade rahvastikku. Kuna vélisrande suundumused sisserandajate riigisiseste sihtkohtade
mottes on Eesti naitel pikka aega olnud samasugused ning sama néitavad ka teiste riikide
kogemused (elama asutakse eelkdige suurtesse linnadesse), siis ei tundunud selle stsenaariumi
puhul méistlik kunstlikult valisrannet ile Eesti hajutada, sest see ei vastaks kuidagi reaalsusele.
Praegune D stsenaarium naitab, milliseks kujuneks Eesti kohalike omavalitsuste rahvastik, kui
igas linnas ja vallas kasvaks vélisranne vorreldes praeguste suundumustega 50%. Ja kuigi me
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naeme ka siin rahvaarvu kasvu eelkdige Tallinna, Tartu ja Parnu linnaregioonides, siis paistab
ikkagi valja ka valisrande rahvaarvu vahenemist pidurdav moju mitmetes Eesti kohalikes
omavalitsustes (nt Ida- ja Louna-Eesti KOVid). Sisserdnde Eesti stsenaarium on ka ainuke
stsenaarium siinses anallitisis, mille puhul kogu Eesti rahvaarv aastaks 2050 kasvab. Teiste
tehtud stsenaariumide korral Eesti rahvaarv 2050. aastaks vaheneb.

Siinse analulsi juures tuleb meeles pidada, et stsenaariumite eeldused tuginevad senistele
randesuundumustele ning prognoosi hetkeks kujunenud elanike soolisele ja vanuselisele
koosseisule. Tanast linnade ja valdade vanuskoosseisu ning viimaste aastate randetrende
arvestades jbuame me sellise 16pptulemuseni nagu siin aruandes on valja toodud. Rahvastiku
vanuskoosseisus v0ib mones vadiksemas linnas vdi vallas (nt saarelised vallad) ning mones
konkreetses vanuseriihmas ka lihikese ajaga toimuda suurem muutus. Samamoodi muutuvad
pidevalt randesuundumused ning seetdttu tuleks rahvastikuprognoose regulaarselt iile vaadata
ja tdiendada.
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2.2 EESTI TOIMEPIIRKONNAD

Alapeatikis vastame jargmistele hankeulesandes pustitatud kisimustele. Millised
on Eesti toimepiirkonnad? Inimeste requlaarsetele t66 ja haridusalastele liiku-
mistele, teenuste paiknemisele ning rahvastikuprognoosidele p&hinedes defi-
neerida ning piiritleda toimepiirkonnad, vdttes aluseks 2014. aastal Statistika-

ameti poolt koostatud analtuUsis eristatud 37 keskust.

Tapsem ja 2014. aastaga vorreldes ajakohastatud Eesti 2050 rahvastiku-
prognoosile tuginev toimepiirkondade maaratlemine on alusanallUuUsiks teistele
uuringu sisupeatukkidele.

Ajakohane toimepiirkondade Ulevaade on sisendiks Uleriigilise planeerinqu
asustuse arengusuundade pdhimdtete valjat66tamisel.

Toimepiirkondade analtls vormistatakse uuringuraportis metoodikat ja tulemeid
selgitavate tekstidena, mida toetavad asjakohased kaardikihid ja selgitavad
skeemid.

2.2.1 ASULASUSTEEMIDE ARENG JA PENDELRANDE SUUNDUMUSED
(KIRJANDUSPOHINE ULEVAADE)

Oluliseks alustalaks asulasiisteemide arengu mdistmisel on mdista, kuidas muutub inimeste
elulaad, igapaevase elu korraldamise viisid ja nende valjendus igapaevaste tegevusruumide naol,
mille kolm peamist ankurpunkti on elukohad, tookohad ja koolid (moodustades pendelréande
piirkondi). Asustussiisteemide uurimisel kasutatakse toimepiirkonna mdistet, mis viitab
linnaregiooni asulate omavahelisele funktsionaalsele seotusele. Suurema keskuse Umber
paiknevad asustusiiksused on seotud keskuslinna voi -asulaga, kus paiknevad tookohad,
haridusasutused ning avalikud ja erateenused (Vaikeasulate uuring, 2019). Asustussiisteemi
muutus on diinaamiline protsess, milles on erineva rahvaarvu ja funktsioonidega asulad ning
mida kujundavad ranne ja mobiilsus. Rande tagajarjel tekivad suurema ja vaiksema rahvaarvuga
asulad ning regulaarse mobiilsuse tulemusena funktsionaalsed regioonid — keskused, kuhu
teenused ja vbimalused koonduvad ning tagamaad, millest teatud regulaarsusega pendeldatakse
keskustesse, et neid teenuseid tarbida (Ahas jt, 2010). Eeslinnastumise trendide tulemusena

pendelranne kasvab
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Eesti asustussiisteemi hierarhia ja muutused on olnud labi ajaloo seotud mitmete teguritega,
mille mdju on erinevatel ajajarkudel varieerunud. Eestis on asustussiisteeme vaadeldud mitmel
perioodil ning need on aja jooksul vordlemisi vahe muutunud. 1950. aastatel Edgar Kanti poolt
tehtud esimene siisteemne uurimus Eesti linnade mdjualadest naitas, et suuremate keskuste
majuvaljas asuvad vaiksemad linnad ja keskused. Kanti poolt eristatud 17 peamist keskust on 70
aasta jooksul pisinud suures osas samad (Ahas jt, 2010). Noukogude perioodil toimusid
asustussisteemis muutused, sest linnade rahvastiku kiire kasv muutis keskuste tagamaid
(Tammaru 2001b; Leetmaa 2008). Tagamaad laienesid linnas valitsenud elukohtade puuduse
tottu ning inimesed pidid toole liikumiseks hakkama elukoha ja t66 vahel pendeldama. Vaga
oluliseks sai Ida-Virumaa toostuslinnastumine (Marksoo, 2005). N&ukogude linnapoliitika
keskendus Tallinna ja Ida-Virumaa to0stuslinnade arengule, mis pidurdas teiste regioonikeskuste,
nagu Parnu ja Tartu, kasvu. Regioonikeskusi, mis suudaksid pakkuda ulatuslikku tagamaad, oli
vahe. Parnu ei suutnud naiteks Tallinna l|dheduse ja rahvusvahelise suletuse tottu
regioonikeskuseks areneda. Ida-Virumaal konkureerisid omavahel mitmed todstuslinnad,
sealhulgas Narva ja Kohtla-Jarve (Marksoo, 2005).

Lisaks pealinnade ja todstuskeskuste eelisarendamisele pdorati ndukogude perioodil tahelepanu
ka vaikelinnade arengule, mis kujunesid kohalike keskuste ja satelliitlinnadena suuremate linnade
lahedusse. Vaikelinnade arengut toetas 1950. aastate administratiivreform, millega loodi ajutiselt
39 uut maakonda (Marksoo, 2005). Paljud véikelinnad said maakonnakeskusteks ning nende
areng oli kiire, kuid jai lihikeseks. Juba 1960. aastate alguses lihendati vdiksemad maakonnad
tagasi suuremateks lksusteks, mis pidurdas vaikelinnade edasist kasvu (Marksoo, 2005). Kui
vorrelda Némmiku ja Mureli (1974) tehtud asustussiisteemi uurimust Kanti poolt varem tehtud
uurimusega, siis tulemused on suures osas samad (Ahas jt, 2010).

Noukogude perioodi |6pus iseloomustasid Eesti linnasiisteemi Tallinna domineerimine,
suuremate linnaregioonide kujunemine, regioonikeskuste ebaiihtlane areng ja vaikelinnade suur
osatahtsus asustussiisteemis (Marksoo, 2005). Vilja olid kujunenud kaks peamist linnaregiooni:
Tallinn ja Ida- Virumaa toostuslinnad. Rahvastik kasvas oluliselt kiiremini Péhja-Eestis, tekitades
selge kontrasti Pdhja- ja Louna-Eesti vahel. Noukogude perioodi |6puks ilmnesid ka
vastulinnastumise margid, mille kadigus hakkas rahvastik liikuma linnade Umbrusesse ja
maapiirkondadesse (Marksoo, 2005). Linnastumine hakkas Eesti asustusiisteemis juba
noukogude perioodi I16pul ndrgenema (Tammaru, 2004). Maapiirkondades toimus 1980ndate
aastatel teatud maaral vastulinnastumine, kus osa rahvast liikus maapiirkodadesse (Tammaru,
2004). Kuna need tookohad polnud igapdevase pendeldamise raadiuses, kolisid inimesed

suuremate keskustega seotud linnaregioonidesse ning sai alguse eeslinnastumise protsess.
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1980. aastatest kuni 2000. aastani kasvas pendelranne kolm korda, see tahendab, et ees-

linnastumine hakkas kujundama laaneriikidele sarnaseid linnaregioone (Ahas jt, 2010).

Padrast NOukogude perioodi vahenes Eesti rahvaarv (peamiselt NSVL idapoolsetest
liduvabariikidest parinevate sisserdndajate massilise lahkumise t6ttu). Kdige enam kahanes sel
perioodil suurlinnade elanike arv, mis omakorda mdjutas oluliselt vaiksemate linnade ja
maapiirkondade rahvaarvu (suuremates linnades vabanenud elamispindadele said kolida
vadiksematest kohtadest elama asujad) (Tammaru, 2004). 1990. aastatel toimusid Eestis olulised
muutused ka tookohtade paiknemises ja hdives laiemalt, mis omakorda pdhjustasid pendelrande
kasvu. Selle aja jooksul vahenesid toovoimalused vaiksemates linnades ja asulates, mistdttu
pidid inimesed otsima tookohti suurematest linnadest. Pdllumajandussektoris vahenes
tookohtade hulk ning varem maal téotanud inimesed pidid otsima uusi téokohti, mis tollase
majandusstruktuuri t&ttu olid peamiselt linnas (Ahas jt, 2010). Nii muutus t66 ja kodu vahel
pendeldamine tavaliseks ndahtuseks (Tammaru, 2005).

Eesti linnaregioonide piiride maaratlemisel on kasutatud 2000. aasta rahvaloenduse pendelrande
andmeid (Tammaru, 2001a). Nende andmete pd&hjal vaadeldi keskuslinnadena kd&iki Eesti
maakonnakeskuseid. Keskuslinnade imber paiknevad linnad ja vallad said nimetusteks satelliit-
linnad ja linnalised vallad, samal ajal kui linnaregioonidest véljapoole jaavad linnad ja vallad
nimetati vaikelinnadeks ja maalisteks valdadeks. Keskuslinnad koos satelliitlinnade ja linnaliste
valdadega moodustavad linnaregiooni ehk tuumala, samas kui vaikelinnad ja maalised vallad
kuuluvad asustussiisteemi perifeeriasse. Nende pdhimotete alusel tekkisid Eestis tanased 15
maakonnakeskustega seotud linnaregiooni (Ahas jt, 2010). Statistikaameti poolt 2011
rahvaloenduse andmetele tuginev analliis eristas Eestis (ihtekokku 37 tdmbekeskust ning naitas,

et asustuse struktuur on maakonnakeskuste keskne.

Ajavahemikus 2000-2011 vahenes enamikes Eesti maakondades oma maakonnas tootavate
inimeste osakaal. Pisut kasvas see osakaal vaid Harju maakonnas (Ahas jt, 2010). Pendelrénne
ei piirdunud ka ainult siseriiklike liikumistega. Perioodil 2000-2011 kasvas ka véljaspool Eestit
tootavate inimeste osakaal. Paljud inimesed, eriti perifeersetes piirkondades, ei olnud enam oma
elukohaga tihedalt seotud, vaid pidid t66 leidmiseks liikuma kaugemale, mingi osa ka vélismaale.
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Eesti siseselt toimub pendelranne peamiselt linnakeskuste ja nende tagamaade vahel. Tallinn ja
Tartu on peamised toorande keskused, tdmmates ligi tootajaid kaugematest piirkondadest. 2010.
aasta regionaalse pendelrandeuuringu (Ahas jt, 2010) andmetel sai Tallinn td6ajaks juurde ligi 40
000 inimest. 2017. aastaks oli see arv margatavalt tdusnud, ainuiiksi Harjumaalt pendeldas
igapdevaselt Tallinnasse lile 60 000 inimese (Harjumaa arengustrateegia 2035). 92% Kambja
valla elanikest liikkus 2018. aastal Tartusse vdahemalt 4 korda nadalas (Rehema, 2021), sama
suurusjarku voib eeldada ka teiste linna lahiiimbruse valdade puhul. Igapdevaselt linna liikuvad
rahvamassid tekitavad ummikuid ning suurendavad survet taristule. Seevastu suurlinnade
lahiimbruse omavalitsused kaotavad padevasel ajal markimisvaarse osa oma elanikest, kuna
need pendeldavad pealinna (Ahas jt, 2010). Nii tekib vajadus paindlikumate teenuste jarele, sest
elanikkond on vaga liikuv. Kuna vaiksemates piirkondades ei ole alati piisavalt koole ja muid
teenuseid, pole vaja pendeldada ainult t66le, vaid ka haridusasutustesse ja teiste teenuste juurde.
Ruumiline mobiilsus véimaldab osadel rahvastikuriihmadel kombineerida eri asustussiisteemide
eeliseid — naiteks elada maal rohelises keskkonnas ja to6tada linnas. Tookoha kaugus elukohast
ja sellest tingitud liikumisvajadus suurendab aga ka vaesusriski, eriti transpordi- ja
likuvusvaesust, kuna paljud igapaevased pohitegevused nagu t6dle ja kooli minek toimuvad
endiselt linnades. Koroonapandeemia ajal kasvas ka mitme elukoha pidamise ja teise kodu
omamise populaarsus, mis suurendas energiatarbimist ja keskkonnakoormust.

Digipoorde tulemusel levinud kaugtoo vahendab vajadust elada vahetult tookohtade laheduses.
Nii mojutavad elukohavalikut iha enam to6ga mitte seotud tegurid, sh elukeskkondade
mitmekesisus, eluasemete hinnad ja kattesaadavus, digitaristu olemasolu ja paljud muud
elukeskkonnale omistatavad vaartused. Kaugtootamise levikuga seotuna leiavad aset trendid,
mis vastanduvad mdnevdrra viimasel ajal ruumiplaneerimises valitsevale motteviisile, kus keskne
siht on seotud sellega, et tookohad, koolid ja teenused peavad olema igas kohas x-minutitega
kattesaadavad. Fiisilised tegevusruumid on muutumises ning neid muutuseid voimaldab
osaliselt paljude oluliste tegevuste, sh 166 tegemise, kandumine digiruumi. Eraldatus, ise
hakkama saamine, online-tddelu kombinatsioon rahuliku elukeskkonnaga ja oma identiteet

voivad ka olla vaartused, seda eriti nooremates polvkondades.
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Eesti toimepiirkondade maaratlemisel votame hankelilesandest lahtuvalt aluseks Statistikaameti
2014. aasta uuringu metoodika ning analiiiisime, kuidas on nii keskuskohad kui nende
toimepiirkonnad viimase enam kui kahekiimne aasta jooksul muutunud. Statistikaamet kasutas
oma uuringus 2011. aasta rahvaloenduse andmeid ning alljargnevat metoodikat. Vétame selle
metoodika samm-sammult lahti, sest see aitab vaga hasti moista, kuidas on Eesti asustus-
struktuuri moodustamist varasemalt kasitletud ning mida saab kadesoleva uuringuga sellele
lisada.

Esimese sammuna maaratleti Eestis 37 keskuskohta. Algandmestiku moodustasid 58 linna,
vallasisest linna ja alevit (edaspidi linnalised asulad). Keskuskohana méaéaratleti need linnalised
asulad, mis olid vahemalt kolme kandi elanike jaoks peamiseks td6alase pendelrande sihtkohaks.
Linnalisi asulaid, mis sellele kriteeriumile ei vastanud, kasitleti edaspidi anallisis vordvaarsena
kandiga, st vaadati, kuhu laheb sealt suurim pendelrandevoog. Lisaks kontrolliti linnaliste asulate
toojoupotentsiaali ehk milline on asulas elavate hdivatute suhe asulas paiknevatesse t00-
kohtadesse. Suhtarvu vaartus ule Uhe naitab, et tdmbekeskuses asub tookohti rohkem kui elab
hdivatuid. Vaartus alla ihe naitab vastupidist ehk t66kohti on vahem kui hdivatud elanikke.
Suurem suhtarvu vaartus naitab keskusasula paremat potentsiaali tookohtade pakkujana.
Hinnati, et suhtarvu vaartust iile 0,75 voib pidada heaks, kuid osades keskuskohtades jai suhtarvu
vaartus madalamaks.

Teise sammuna madratleti todalase pendelrdande ldhtekohad. Pendelrdande ldhtekohana
defineeriti inimeste elukohad kandi tdpsusega ehk et toimepiirkondade maaratlemisel ei
arvestatud ei KOV Ulksuste ega maakondade piire. Seega kaasati toimepiirkondade maaratle-
misse vaid pendelrdnde vood kantidest linnalistesse asulatesse ehk analiits ei keskendunud
asustusiiksuste vaheliste ega linnalistest asulatest valjapoole suunduvate t6dalaste pendel-

randevoogude uurimisele.

Toimepiirkonnad peavad olema territoriaalselt terviklikud, kuid sellise Iahenemisega tekkisid
lahustiikid. Lahustiikkide kaotamiseks analiilsiti, millisesse keskusesse suundus kandist
suuruselt jargmine pendelrandevoog. Seejarel liideti kant toimepiirkonnaga, millega sellel oli
dhine piir ning linnaga, mis oli selle kandi jaoks olulisuselt jargmine pendelrdnde sihtkoht.
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Joonis 2.2.7 Vahemalt 5000 (A) ja vahemalt 10 000 (B) elanikuga toimepiirkonnad, 2011.

Allikas: Statistikaamet 2014.

Kolmanda sammuna rakendati toimepiirkondade loomisel rahvaarvu miinimumkriteeriumi ning
koostati kaks Eesti asustussiisteemi kaarti, kus toimepiirkondade miinimumsuuruseks oli
vahemalt 5 000 elanikku ja vdhemalt 10 000 elanikku (joonis 2.2.1). Miinimumrahvaarvust
vaiksemad toimepiirkonnad liideti suurematega. Selleks vaadati iga vaikesesse toimepiirkonda
kuulunud kandi puhul, milline on selle jaoks olulisuselt jargmine pendelrande sihtkoht ja liideti
kant selle toimepiirkonnaga. Minimaalselt 5 000 elaniku kriteeriumi rakendamisel tekkis Eestis
27 toimepiirkonda. Minimaalselt 10 000 elanikku kriteeriumi rakendamisel tekkis Eestis 19
toimepiirkonda. Need toimepiirkonnad tekkisid peamiselt maakonnakeskuste timber. Tallinna
mojuala ulatus ka Rapla maale ning Tartu mojuala Jogeva ja Pdlvamaale.

2.2.3 TOOALASE PENDELRANDE TOIMEPIIRKONNAD

Anallisis kasutati Statistikaameti kodut6o pendelrande andmeid, kus rande lahte- ja sihtkohad
on maaratletud kandid tdpsusega. Analiilsis jargisime valdavalt Statistikaameti varasema
toimepiirkondade maaramise metoodikat. Analiiliside kaigus loobuti kahest kriteeriumist.
Vastavalt Eesti Statistika metoodikale saavad keskusteks olla vaid linnalised asulad. Selle alusel
saavad keskusteks olla vaid 58 linna, vallasisest linna ja alevit, edaspidi linnalised asulad (joonis
2.2.2).

Kuna kaesolev analiilis on labi viidud kantide tasemel, siis maéarati keskuskohtade esmasteks
kandidaatideks kandid, mille koosseisu jaid linnalised asulad (joonis 2.2.3).
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Andmed: Statistikaamet, 2024

Joonis 2.2.3. Eesti linnalised kandid.
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Samas on teada, et pikema aja jooksul toimunud rahvastikuprotsesside tulemusena on Eestis
suur hulk kante, mille koosseisu ei kuulu EHAK (Eesti haldus ja asustusjaotuse klassifikaator)
alusel tihtegi linnalist asustusiiksust, kuid on oma rahva- ja to6tajate arvult linnalistest kantidest
oluliselt suuremad. Kdige vaiksem linnaline kant on Lavassaare alev, kus on 455 elanikku. 42,4%
(356) kantides on rahvaarv suurem. Samas on suurimas maalises kandis (Viimsi-Haabneeme)
rahvaarv 13 208. See (iletab Statistikaameti seatud toimepiirkonna miinimumkriteeriumit (5000
elanikku) mitmekordselt. Sellest ldhtuvalt pole keskuse kandidaatide valimisel selle linnalisust
piiranguna kasutatud.

Keskuste kandidaatide valimise esimese kriteeriumina rakendati nduet, mille kohaselt peab asula
olema vahemalt kolme kandi pendelrandajate esmaseks sihtkohaks. Selle tulemusena jai sdelale
32 kanti (29 linnalist ning 3 maalist). Joonisel 2.2.4 on oranzZiga tahistatud linnalised keskuste
kandidaadid ja rohelisega maalised kandid, mis on tdhtsaimaks toorande sihtkohaks vahemalt 3
teisele kandile. Vastavalt Statistikaameti metoodikale ei pea toimepiirkonnad mahtuma maa-
kondade piiridesse. Seda kinnitab ka esmase kriteeriumi rakendamise tulemused.

Joonis 2.2.4. Keskuste kandidaadid toorande sihtkohaks olemise kriteeriumi alusel.

Keskuste kandidaadid tétrande sihtkohtadena (> 3)

L
. maaline
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ksaku
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iteia . P Koy Av#me
ZuelB i Haapsalu linfMérjamaa Paide linn
Tari linn
Lihula Viandra Péltsamaa |inan)geva linn
Parnu linn :

Viljandi linn Letilli

Elva linn

Kur: re linn
uressaare Abja-Paluoja linn Karksi-Nuia

. i I”lwépina linn
Torva linn

Antsla linn
Valga linn V6ru linn
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Johvi linn ' lisaku

Joonis 2.2.5. Elu — t66 pendelrande toimepiirkondade kandidaadid parast esimese lavendi rakendamist.

68



Joonisel 2.2.5 on esitatud esmase kriteeriumi rakendamise jarel sdelale jaanud voimalikud
toimepiirkonnad. Statistikaameti metoodikas on (ihe olulisema toimepiirkondade maaramise
kriteeriumina sdnastatud selle territoriaalse terviklikkuse ndue. Nagu kaartidelt naha, pole see
noue taidetud ja eriti Tallinna puhul on kaardile tekkinud suur hulk lahustiikke (sinisega), mille
jaoks Tallinn on kill peamine pendelrande sihtkoht, kuid kandid ei kilgne Tallinna
toimepiirkonnaga. limselt vdib tdstatada ka diskussiooni andmete tapsuse osas, kui juhime
tahelepanu asjaolule, et Tallinn on tahtsaim sihtpunkt ka Louna-Eesti piiril ja Hilumaa Idunaosas
asuvate kantide jaoks. Ilgapaevane pendelranne on nende juhtumite puhul vaheusutav.

Territoriaalselt terviklike toimepiirkondade piiritlemiseks loodi naabrussuhteid arvestav algoritm.
Algoritmi alguspunktiks oli Ghelt poolt potentsiaalne keskus ning teisalt kdik kandid, mille jaoks
vastav keskuse kandidaat oli tahtsaim pendelrdande sihtpunkt. Potentsiaalsest keskusest
alustades ,kais" algoritm labi kdik kandidaadid ning liitis need Uheks toimepiirkonnaks nii, et ei
tekkinud Uhtegi lahustiikki. Juhul, kui nii moodustunud toimepiirkondadesse jaid ,augud®, st
kant/kandid mille jaoks potentsiaalne keskus polnud tahtsaim pendeldamise sihtpunkt, siis
kontrolliti, kas selliste tuhimikku moodustavate kantide elanike arv on suurem kui 5000. Kui
elanike arv lletas 5000 piiri, jaeti need kandid toimepiirkonnaga liitmata. Vastasel juhul luges
algoritm kandid toimepiirkonna liikmeteks.

toimepiirkonna
elanike arv

. 200000

. 400000
(Kohtla-Jarve linn | [Narva linn]
500000 BEL - Kivigli linn | Jéhvi linn \ '
Rakvere linn |

. [ ] )
[Kardla Mnn] Y [Rap\a Paide linn |
[Haapsalu linn |
| Jageva linn |
{ Tdri linn |
| Péltsamaa linn
@M @u linn
[viliandi linn
‘ e
Kuressaare linn | Elva linn] )
- NI [Pé\va linn
Voru linn |
[Valga linn

Joonis 2.2.6. Tooalase pendelrande pdhiste toimepiirkondade keskused.
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Linnaliste asulate jarel on Statistikaameti metoodika jargmine nodue, et reeglina voiks
toimepiirkonnas olla vahemalt 10 000 elanikku ja erandina vahemalt 5000 elanikku. Kuigi
molemad arvulised lavendid on péhjendamata voeti ka kdesolevas analiiiisis jargmise lavendina
kasutusele vahemalt 5000 elaniku ndue. Selle tulemusena jaeti potentsiaalsete toimepiirkondade
keskustena kdrvale Abja-Paluoja, Antsla, Avinurme, lisaku, Karksi-Nuia, Koeru, Lihula, Marjamaa,
Rapina, Torva ja Vandra. Noude taitnud kandid loeti keskusteks ning nendega jatkati analidsi
toimepiirkondade piiride maaramiseks (joonis 2.2.6). Seejarel rakendati uuesti naabrussuhete
algoritmi (joonis 2.2.7). Nagu naha, siis ,tungib” algoritm suurematele aladele, kui esimesel
korral. Need on esmased toimepiirkondade alad, kus 5000 elaniku ndue jai taitmata.

Tallinn

kandid

tagamaa kandidaadid
keskusega uhenduses
ikvideeritud "augud’
keskus

Tartu linn

videeritud ‘augud’

kandid
tagamaa kandidaadid
keskusega Uhenduses
fikvidh

keskus

Joonis 2.2.7. Toimepiirkonnad parast teistkordset naabrusesuhete algoritmi rakendamist
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Eesti pendelrédnde toimepiirkonnad
Ajaliselt Iahim keskus

Kohtla-Jame linn |-—«._ ogia@na linn

A T
: \KIV\NI linn | 8

virvi tugevus: > 30%; 30...15%, < 15%

Joonis 2.2.8. Kodu - t60 pendelrande alusel tuvastatud toimepiirkonnad (punasega on eristatud
toimepiirkonnad, mille elanike arv on alla 10000) ja nende keskused ning kohalikud témbeasulad
(violetne tekst ja jooned).

Lisaks ,tdidetud aukudele” on endiselt ndha suur hulk kante, mille jaoks on vastav keskus kiill
tahtsaim sihtpunkt, kuid territoriaalse terviklikkuse ndue on taitmata. Sellised kante oli kokku 87.
Selleks vaadeldi jargmise sammuna iga toimepiirkonna piiridega kilgnevate kantide jargmise
tahtsusega sihtpunkte ning liideti vastava kiilgneva toimepiirkonnaga. Juhul kui kandist puudus
pendelrdnne kiilgnevate toimepiirkondade keskusse, liideti kant selle toimepiirkonna osaks,
milles sees ta paiknes voi selle kilgneva toimepiirkonnaga, mille keskus oli ajaliselt kdige
lahemal. Protseduuri korrati, kuni kdik kandid olid maaratud toimepiirkondade liikmeteks.
Protseduuri tulemusena tuvastati 21 keskust ning nende toimepiirkonda (joonis 2.2.8). Kdikide
kantide jaoks arvutati ka tema sideme tugevus keskusega. Selleks loodi kolm klassi:

= linna lahivoond (keskuses to6tab >30% tootajatest),
= siirdevdond (linnaga on seotud 1...30% tootajatest),

= ddreala (linnaga on seotud <15% t6otajatest).

50



Uleriigiline planeering Asustuse arengustsenaariumite koonduuring
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Joonis 2.2.9. Toimepiirkondade rahvaarv.

15 toimepiirkonna elanike arv tiletab 10000 piiri. Kuue toimepiirkonda (Pdltsamaa, Kardla, Rapla,
Kivioli, Elva ja Tiri) rahvaarv on alla 10000 elaniku. Lisaks toodi analiiiisi kdigus vélja ka kohalikud
keskused, mis olid kill peamiseks pendelrdande sihtpunktiks vahemalt kolmele teisele kandile,
kuid mille rahvaarv koos kantidega on alla 5000. Sellisteks asulateks on Abja-Paluoja, Antsla,
Avinurme, lisaku, Karksi-Nuia, Koeru, Lihula, Marjamaa, Rapina, Térva ja Vandra. Nagu ka kaardilt
naha asuvad need kohalikud tdbmbeasulad toimepiirkondade piirialadel. Samuti ei asetse need
kandid tervikuna Uhe toimepiirkonna sees, vaid ulatuvad Ule nende piiride. Kdige suurema
toimepiirkonna moodustab Tallinna mdjuala. Selles elab ligi 690 tuhat inimest, mis moodustab
51,2% Eesti rahvaarvust (1,332 miljonit) Sellest ligi 5 korda vahem (13,2%; 176227) on elanikke
Tartu toimepiirkonnas. Ulejadnud Eestis elab 35,0% elanikest (joonis 2.2.9).
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Joonis. 2.2.10. Toimepiirkonna keskuse potentsiaal tookohtade pakkumisel.

Statistikaameti eelnevalt korduvalt nimetatud toimepiirkondade maaramise metoodikas on
muuhulgas réhutatud, et toimepiirkonna keskusel peab olema oluline roll téokohtade pakkumisel
Umbritsevale tagamaale. Selle mdddikuna soovitatakse kasutada keskuse tookohtade ja
keskuses voi mujal hdivatute suhtarvu. Selle soovituslikuks lavendiks on 0,75. Kaesoleva analliisi
raames madratletud toimepiirkondade keskustest ei tdida seda kriteeriumit ainult iiks (joonis
2.2.10). Selgelt jaab sellele kriteeriumile alla Kohtla-Jarve ning Narva iletab seda napilt. Selgelt
teistest suurema vaartusega (1,48) on Johvi, millele jargnevad suurimate toimepiirkondade
keskused: Tartu, Tallinn, Parnu ja Viljandi. Eestis on 14 toimepiirkonda, mille keskuste to6kohtade
arv lletab kohapeal elavate hdivatute arvu.

Toimepiirkondade rahvaarv (joonis 2.2.10) on vaga erinev: suurima ja vdikseima toimepiirkonna
rahvaarv erinevad 100,4 korda. See tahendab, et toimepiirkondade keskustel on erinev

52



Uleriigiline planeerin Asustuse arengustsenaariumite koonduurin
g

tdmbejoud. Suured erinevused viitavad, et toimepiirkonnad pole ka hierarhiliselt vorreldaval
tasemel. Toimepiirkondade ja nende keskuste hierarhiatasemete defineerimiseks on mitmeid
voimalusi. Seda voib teha nii rahvaarvu, tookohtade kui ka pendelrandajate hulga pdhiselt. Samas
on sellised uksikvaartusel pohinevad lavendid tegelikkust liialt lihtsustavad ning pole ka selge,
millised peaks olema erinevaid hierarhia tasemeid defineerivad lavendid. Naiteks vaadates
rahvaarvu (joonis 2.2.9), ndeme, et Tallinna toimepiirkond on selgelt teistest eristuy, kuid jargnev
rahvaarvu kahanemine on sujuv ning selgete klassipiirideta. Kaesolevas analiilisis testiti lisaks
eespool mainitud voéimalustele ka keskuste moju kauguskahanemise (distance decay) analiiisi.
Kauguskahanemine on marksona, mis kirjeldab kauguse maoju ruumilistele interaktsioonidele,
mis asustuse puhul tahendab inimeste asulatevahelisi liikumisvooge. Lihtsustades véime 6elda,
et mida kaugemale me keskusest |laheme, seda vaiksemaks selle keskuse mdju kandile muutub.

Mbdju kauguskahanemine arvutati iga toimepiirkonna kantide kohta. Selleks arvutati esiteks iga
kandi kohta, kui suur osakaal to6tajatest on seotud toimepiirkonna keskusega ning teiseks iga
kandi autosdidu ajaline kaugus keskusest. Kahe parameetri vahelist seost hinnati
eksponentsiaalse mudeli abil. Tulemused on esitatud joonisel 2.2.11. Mida kaugemal telgedest
mudeli kdverad asuvad, seda tugevam ja kaugeleulatuvam on vastava keskuse mdju.

Keskuste mdju kauguskahanemine
(Distance decay)

&
F3

tootajate %

ad 1 .
Kohtla-Jarve linn |

| EI\-'& linn N
20 A \
Van ~
e
P '|I‘1C‘ linn \

Narva Mnn

Tallinn

Voru linr
artu linn

Valga linn

kaugus keskusest, km

Joonis 2.2.11. Keskuste moju kauguskahanemine.
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Analiilisi tulemustest ndeme, et ka kauguskahanemise funktsioon toob esile Tallinna mdju
tugevuse. Jargmisena voime visuaalselt eristada kolme keskust: Tartu, Parnu ja Kuressaare. Kui
Tartule ja Parnule on varasemates sarnastes anallilisides viidatud kui regioonikeksustele, siis
Kuressaare samasse gruppi kuulumine on pigem illatav (toimepiirkonnas elab vaid ca 31000
inimest). Samas tuleb arvestada, et ilmselt soodustab Kuressaare tugevamat moju selle
toimepiirkonna mereline asend, mis tahendab, et teistesse keskustesse minek vdib olla oluliselt
ajakulukam.

Ulejaanud toimepiirkondande mdju kauguskahanemise kdéverad eraldiseisvaid rilhmi ei
moodusta. Teistest erineva suuna ja kujuga on Kohtla-Jarve kdver, millel kohaselt mdju kasvab
keskusest kaugenedes. Seda pdhjustab ilmselt selle toimepiirkonna vaiksus ning tugev side
Johvi linnaga: J6hvist kdib Kohtla-Jarvele suhteliselt rohkem inimesi tddle, kui paris Kohtla-Jarve
kilje all paiknevatest kantidest.

Eeltoodu pohjal vdib eristada kolme toimepiirkondade taset (nt pealinna toimepiirkond,
regionaalsed toimepiirkonnad, piirkondlikud toimepiirkonnad).

Kui vorrelda omavahel 2011. (joonis 2.2.12) ja 2021. (joonis 2.2.8) aasta andmetel arvutatud
toimepiirkondi, siis on suured muutused nahtavad juba esmapilgul. Mitmed endised keskused
koos toimepiirkondadega ei vasta enam toimepiirkonna kriteeriumitele ning on suuremate
toimepiirkondade poolt ,alla neelatud”. Aastaks 2021 on kadunud Keila, Marjamaa, Tapa, Torva,
Otepé&a, Répina ja Sillamée toimepiirkonnad (kaardil purpurse varviga). Ruumiliselt suurima
laienemisega on Tallinna toimepiirkond, mis hélmab ca 31% Eesti territooriumist. Suure osa
toimepiirkonnast on Tallinnale kaotanud Haapsalu ja Rakvere. Regioonikeskustena
defineeritavad Tartu ja Parnu toimepiirkonnad on jaanud valdavalt samaks, kuigi Tartu
toimepiirkond on mdnevdrra kasvanud Otepaa ja Rapina arvelt.
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Eesti toimepiirkonnad, 2011
pendelrande peamise sihtkoha alusel
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Joonis 2.2.12. 2011. aasta andmetel p&hinev kodu - t66 pendelrdnde toimepiirkonnad (punasega
on eristatud toimepiirkonnad, mille elanike arv on alla T0000) ja nende keskused Purpurse tooniga
on tahistatud toimepiirkonnad, mida 2021. aastaks enam ei eksisteeri.

Jargnevalt on hinnatud rahvaarvu muutumist toimepiirkondades 2021. aasta seisu suhtes (joonis
2.2.13). Kuna toimepiirkondande piirid on muutunud (osa toimepiirkondi on lakanud eksis-
teerimast ning kuuluvad teiste toimepiirkondade koosseisu), siis polnud voimalik saada tapseid
rahvaarvu muutumise numbreid ning kadunud toimepiirkondade rahvastik on liidetud toime-
piirkonnaga, mille koosseisu kuulub enamus varasema toimepiirkonna kantidest.

Jooniselt on ndha, et méarkimisvaarselt on kasvanud Tallinna toimepiirkonna rahvaarv (+17,4%;
+102 000 inimest). See tuleneb nii sisserdndest, kui ka mdjuala laienemisest védiksemate
toimepiirkondade arvelt. Rahvastik on kasvanud ka Tartu toimepiirkonnas (+6,9%; +11 400
inimest). Mujal on jadnud see samaks v&i langenud. Kdige suuremad on olnud rahvastiku
kahanemine Elva (-48,7%) ja Rapla (-47,2%) toimepiirkonnas vastavalt -6700 ja -7500 inimest.
Suurim absoluutarvuline kahanemine on aset leidnud Rakvere toimepiirkonnas (-31,9%; -16 500
inimest).
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Tallinn 689555

Tartu 176227
Parnu

Narva
Viljandi
Kohtla-Jarve
Rakvere
Kuressaare
Véru

Valga

Johvi
Haapsalu
Paide

Palva

Toimepiirkond

Jogeva
10000 T ] T R .
Péltsamaa
Kardla
Rapla
Kividli
Elva

Tari

200000 400000 600000 8000
Toimepiirkonna rahvaarv

Joonis 2.2.13. Rahvaarvu muutumine toimepiirkondades 2011. (mustad kriipsud) ja 2021.
(punased vdi sinised jooned) aasta vordlusena.
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Joonis 2.2.74. Elukoha ja teise kodu tGihendused kantide vahel (REGREL 2021).

2.2.5 TEISE KODU ANDMETE ANALUUS

Teise kodu olemasolu ja paiknemismustrid on paljudes kasitlustes olnud kasutusel kui no suvise
rahvastiku indikaator. See tunnus sisaldub 2021 rahvaloenduse andmetes. Kokku on teise kodu
asukoht margitud rahvaloenduses ca 95 tuhandel inimesel (ca 7% elanikkonnast). Suurim teise
kodu omanike hulk on Tallinna elanikel (ca 27 tuhat), kuid teise kodu paiknemine ei kinnita
stereotiilipset arvamust, et tegemist on suvilatega looduskaunites kohtades (joonis 2.2.14). Nii
naiteks on Tallinna elanike kdige sagedasemaks teise kodu asukohaks Tartu (ca 3800 inimesel),
millele jargnevad kohe Tallinna kiilje all asuvad Maardu ja Peetri. Siinkohal tasub ilmselt taas
tdstatada kiisimus andmete kvaliteedi Ule ning diskuteerida, kas elukoht asub pariselt Tallinnas
vOi elatakse tegelikult teise kodu asukohas.
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Rahvaarvu muutus kui inimesed elaksid oma teises elukohas

Muutus, %
B -50..-10 00..25

-10..-5 25..50
5.0 50..100
10.0..250

25.0...500.0

Péltsamaa

Joonis 2.2.15. Potentsiaalne rahvaarvu protsentuaalne muutus kui inimesed elaksid pusivalt oma
teises elukohas.

Kui aga vaadata kogu Eesti |16ikes teiste kodude paiknemist, siis on ndha, et ka n6 stereottiiipne
arusaam, et teine kodu on suvituskoht leiab paljude piirkondande jaoks kinnitust. Selle
demonstreerimiseks on koostatud jargnev kaart, kus on iga kandi kohta naidatud, kui palju
kasvaks selle rahvaary, kui sinna oma teise kodu markinud inimesed elaksid tegelikkuses pusivalt
seal (joonis 2.2.15). Kaardilt on néha, et kdige suurem suhteline moju oleks sel juhul rahvaarvule
vaiksemate kantide jaoks, kus valdavaks oleks sel juhul rahvaarvu kasv ning suuremate keskuste
jaoks oleks muutus vaga vaikse mojuga. Ruumiline muster pole paris liks-lhene, kuid kaardilt
voib valja lugeda, et oluliselt kasvaks rannikukantide ja Alutaguse piirkonna rahvaarv. Visuaalse
hinnangu pdhjal vdib Gelda, et rahvaarvu kasv oleks suurem ka aarealade kantides, mis on
keskustega ndrgemalt seotud (nt maakonna piirialadel).
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2.2.6 KAUGUSED LAHIMAST KESKUSEST

Jargneva anallisi tulemusena koostati kaart, kus kandid on ihendatud neile ajaliselt l1ahima
keskusega (joonis 2.2.16). Kui tegelikud pendelrande pohised toimepiirkonnad on suures osas
minetanud sideme maakondliku jaotusega ning Tallinna mdju on Kkiiresti kasvanud ja on ,alla
neelamas” Harjumaaga piirnevaid maakondi, siis ajalise kauguse pdhine keskuste tagamaade
maaratlemine kattub valdavas osas just maakondade piiridega. Kui to6ga seotud pendelrande
pohjal arvutatud on suurim keskuse ja selle toimealasse jadva kandi vahemaa 144 km (Tallinn -
Rannapungerja), siis ajaliselt I1ahimate keskuste pShimottel arvutatud toimepiirkondade puhul on
see 69 km (Kuressaare — Kesselaid).

Eesti pendelrande toimepiirkonnad
Ajaliselt 1ahim keskus

g 9
.
3 7 o =

varvi tugevus: > 30%; 30...15%, < 15%

Joonis 2.2.76. Kantide ajaliselt kdige lahemal paiknevad keskused.

59



Uleriigiline planeering Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

2.2.7 HARIDUSRANNE

Uldhariduse statsionaarses dppes 0pib 2024. aastal Eestis 164 tuhat dpilast. Kui keskmine
registreeritud elukoha kaugus dppeasutusest on 23,4 km, siis on 55,5% Oppurite kodu kaugus

haridusasutusest vahem kui 5 km.

Eesti Statistika kdesoleva uuringu jaoks véljastatud andmed sisaldavad elu ja haridusega seotud
elukohti ja hariduse omandamise asukohti kandi tapsusega erinevate haridustasemete I6ikes.
Kokku sisaldab andmestik 308 332 dppuri andmeid, kelle jagunemine erinevate haridustasemete
vahel on ndidatud joonisel 2.2.17. Nagu naha, siis kdige arvukamalt on pohikooli ja gimnaasiumi
astmes Oppijad, kellele jargnevad koolieelsetes lasteasutustes (lasteaedades) kéijad. Ei tohi
unustada, et lasteaias kaijate hulk on pohikooli ja gimnaasiumi astmest nii palju vaiksem, sest
selle liikmete hulk on piiritletud palju lihema vanuse perioodiga.

Ulikool - 30404
rakenduskérgkool I 8960
[0}
2]
L)
§ kutsedppeasutus - 26565
s
I

pohikool & glimnaasium 177385

65016

Koolieelne lasteasutus

50000 100000 150000
Oppurid

o

Joonis. 2.2.17. Haridusrandes osalejad tasemete I0ikes.
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Joonis 2.2.18. Kodu ja dppeasutuse vaheliste kauguste jaotus.

Kuigi jargnevad kaardid loovad mulje, et haridusranne on vaga massiline, siis tegelikult toimub
enamus dppimisest (64%) oma elukoha kandi piirides asuvates haridusasutustes (joonis 2.2.18).
Suured erinevused ilmnevad, kui votame vaatluse alla haridusrande kauguse haridustasemete
I6ikes. Kui koolieelsete lasteasutuste ja pohikooli ning gimnaasiumi dpilaste puhul on valdavaks
elukoha kandis Oppimine vdi on pendeldamise kaugus alla 25 km (93,4%), siis jargmiste
haridustasemete &ppurite puhul on elukohaga samas kandis dppijaid alla 50% ja lahemal kui 25
km Oppijaid pisut lile 50% ning rakenduskorgkoolis vahemgi (joonis 2.2.19). Kindlasti on selle
Uheks pohjuseks asjaolud, et vanuse kasvades on dppurid valmis kaugema vahemaa taha
pendeldama, paljudes kohtades ja Oppekavadel on sessioondpe, mis ei eelda igapaevast
Oppeasutuse kiilastamist ja muud taolised aspektid. Teisalt on kindlasti tegemist andmete
ebatdapsusega ning iseseisvamad ja kérgemate haridustasemete Oppurid pole registreerinud
oppimise aja elamiskohta oma uueks elukohaks. Kui suur selliste juhtude arv andmetes on, pole
paraku vdimalik kindlaks teha.

Etteruttavalt voib Oelda, et kui Statistikaamet on oma toimepiirkondade ja nende keskuste
maaramise lhe kriteeriumina nimetanud pdhikooli ja/vdi gimnaasiumi olemasolu keskuses, siis
see tingimus on taidetud kdigi tooalase pendelrdande pohjal méaaratletud keskuste puhul (joonis
2.2.20). Lisaks on samal kaardil ndha mitmeid teisi kante, mis vaid haridusrannet vaadates
toimepiirkonna tdmbekeskuseks olla voiks.
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Joonis 2.2.19. Haridusega seotud pendelrande kauguste jaotus haridustasemete I5ikes.
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Joonis 2.2.20. Haridusrande tahtsamate sihtpunktide kattuvus toimepiirkondade keskustega
(punasega on tahistatud tahtsamad linnalistest asulatest sihtpunktid; mustaga toopohise
pendelrdnde alusel tuvastatud toimepiirkondade keskused).
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Joonis 2.2.21. Koolieelsete haridusasutustega seotud pendelranne.
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Joonis 2.2.22. Pdhikooli ja gimnaasiumi taseme dppeasutuste pendelranne.
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Nii nagu aste madalamal haridustasemel (joonis 2.2.21) on ka p&hikooli ja gimnaasiumi astme
(joonis 2.2.22) enamusel dppuritel elukoht kooliga samas kandis (70%). Samas on ka siin néha,
et markimisvaarselt suur osa dppuritest pendeldab suurte vahemaade taha, mille téesuses voib
osaliselt kahelda. Tegemist on ilmselt ebatapsustega andmetes, mille iiks peamine pdhjus voib
olla ebatapne voi vale elukoht. Lisaks ei saa lapse elukoht olla vanematest eraldi, mis aga juba
gimnaasiumiopilaste puhul paljudel juhtudel reaalsusele ei vasta ning tegelikult elatakse
omaette, sugulaste juures dpilaskodus vmt. Voimalik, et ebatapsust pohjustab ka kargpere elu,
kus laps pendeldab vanemate elukohtade vahel. Kui suur on nende veaallikate voimalik moju

andmetapsusele, on raske oelda.

Kante, kuhu toimub pohikooli ja glimnaasiumi taseme pendelrdnne (ehk seal asub vastava
taseme haridusasutus) on 303 (36,1%). Kutsedppeasutustega seotud pendelrdnde kaugus-
jaotuses ilmnevad suured muutused vorreldes madalamate astmetega: elukohaga samas kandis
opib sel tasemel vaid 28,6% Oppuritest. Samuti ei kattu kutsedppeasutuste paiknemine enam ka
toimepiirkondade keskustega (joonis 2.2.23). Naiteks pole selle taseme haridusasutusi Jogeval,
Kividlis, Kardlas, Narvas ja Pdlvas. Samas on mitmed kutsedppeasutused valjaspool keskusi: nt
Sillamael, Rapinas, Luual ja mujal. Kutsedppeasutusi on 18 Eesti kandis ja kokku 6pib sel tasemel
26 565 opilast. Silmatorkavalt suur voog on selle taseme dppijaid Narvast Sillaméele (1122), mis
on uhtlasi ka suurim selle haridustaseme kahe kandi vaheline dpiranne.
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Joonis 2.2.23. KutseGppeasutustega seotud pendelranne.
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Joonis 2.2.24. Rakenduskorgkoolidega seotud pendelranne.

Kante, kus paikneb rakenduskdrgkoole, on vaid 3: Tallinn, Tartu ja Reola (joonis 2.2.24). Viimases
paikneb Eesti lennuakadeemia ja seal on 291 dppurit 104 erinevast Eesti kandist. Kokku on Eestis
8 selle haridustaseme dppeasutust. Paraku ei naita selle haridustaseme andmestik objektiivset
pilti voimalikust pendelrandest, kuna ilmselt on andmestikus ndidatud Appimise aadressina
Oppeasutuse ,peakontorit” ning lle Eesti paiknevad ,filiaalid* on esindamata. Nii naiteks on
Sisekaitseakadeemial dppekeskused Tallinnas, Paikusel, Vaike-Maarjas, Narvas ja Merikiilas
(Harku vald), kuid Statistikaameti edastatud andmestikus on sihtpunktiks vaid Tallinn.

Ka (likoolide tasemel kajastavad andmed vaid llikoolide peamajade asukohti. Selle haridus-
taseme Sppeasutused on selle kohaselt vaid Tallinnas ja Tartus (joonis 2.2.25). Tallinnas 6pib
selle kohaselt kdrgkoolis lle 16 tuhande ja Tartus ligi 14 tuhat tudengit. Samas on naiteks Tartu
Ulikoolil kolledzid nii Narvas kui ka Parnus, lisaks asub sama iilikooli Mereinstituut Tallinnas,
observatoorium Toraveres jne. Nii nagu kutsehariduse ja rakenduskdrghariduse puhul moonutab
ka Ulikoolidega seotud pendelrande pilti sessioondppevdimalused ning ilmselt ka uue elukoha

registreerimine ametlikes andmebaasides.
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Kbige rohkem oOpilasi koigi haridustasemete peale kokku &pib Tallinnas (112 302), millele
jargnevad Tartu (41 434), Parnu (10 340) ja Narva (9119). Kdige suurem dpirdnde voog kantide
vahel algab Tallinnas sihtpunktiga Tartusse (3281). Arvestades eespool toodud probleeme
andmetega on ilmselt maistlik haridusrande pendelrande anallilisis edaspidi kasutada vaid
koolieelsete lasteasutuste ning pdhikoolide ja gimnaasiumide &ppurite andmeid (joonis 2.2.26).
Kantide elujoulisuse iheks naitajaks on ilmselt ka see, kui palju elab seal noori. Joonisel 2.2.27
on toodud kandid (68), mille elanike hulgas pole lihtegi koolieelse dppetaseme last. Vastav kaart
korgkoolis Oppijate kohta (joonis 2.2.28) naitab, et (iliopilasi ei leia 73 kandi elanike hulgast.

Joonis 2.2.25. Ulikoolidega seotud pendelrénne.
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Joonis 2.2.26. Kdigi tasemete haridusega seotud pendelranne kokku
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Joonis 2.2.27. Kandid (roosa varviga), kus pole Uhtegi koolieelses haridusasutuses kaijat.
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Joonis 2.2.28. Kandid (oranz), kuhu pole registreeritud Gihegi tlikooli 6ppuri elukohta.
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2.2.8 TEENUSKESKUSTE GRAVITATSIOONILISED TAGAMAAD

Keskuste ja toimepiirkondade maaratlemisel on sageli peamiseks takistuseks andmete
puudumine. Sellistel puhkudel kasutatakse gravitatsioonilist tagamaade maaramist. See
tahendab, et tuvastatud keskuste tagamaa moodustatakse nendest aladest, mis on keskusele
kdige lahemal. Ldhenemise aluseks on eeldus, et inimene kaitub maksimaalset kasu ja
efektiivsust taotlevaks subjektiks. Teadagi pole see aga sageli nii, mida kinnitavad ka to6tamise
ja haridusega seotud pendelranne. Nii voib gravitatsiooniliselt maaratud toimepiirkondi kasitleda
kui potentsiaali ruumi, mis mingitel pohjustel ei realiseeru, sest inimesed ei kaitu sageli kasu
maksimeerivate subjektidena (ei teata efektiivsemate vdimaluste olemasolust, jargitakse

harjumusi jne).

Samas tuleb aga kindlasti arvesse vdtta ka seda, et kdikide huvipunktide suhtes pole mdtet
gravitatsioonilist lahenemist rakendada sest nende suhtes on juba rakendatud administratiivset
toimepiirkonna maaramist nagu naiteks maakondlike talituste ja maakohtu kohtumajade puhul
(joonis 2.2.29 ja joonis 2.2.30).

Kantide kuuluvus vastavalt maakondlikkele talitustele

talitus
Harju
Kagu Fast
Laane

Pl

Joonis 2.2.29. Maakondlike talituste administratiivsed toimepiirkonnad
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Maakohus

Joonis 2.2.30 Maakohtu kohtumajade administratiivsed toimepiirkonnad (lihtsustatult)

Kéaesolevas uuringus kasutati teenuskeskuste ja nende tagamaade maaramiseks Maa-ameti
huvipunkte (link). Andmestik on loodud 2023. aastal ning sisaldab ile 83000 huvipunkti.
Toorandmed puhastati analiilisi mitte puutuvatest punktidest, st alles jaeti ainult teenuste
pakkumisega seotud huvipunktid (kokku: 13681; tabel 2.2.1). Keskuste mé&aramiseks testiti
erinevaid huvipunktide hulga piirvaartusi ja pakutavate teenuste mitmekesisust, millest alates
asula lugeda keskuseks ning maarata talle ka potentsiaalne toimepiirkond. Testimine viidi labi
vahemikus 25..100. Selle tulemusena jouti jareldusele, et keskuseks loetakse asula, mille
teenuste hulk on suurem kui 50 ning esindatud on vahemalt 10 erinevat teenuste gruppi. Iga
keskuse juurde moodustati lahima ajalise kauguse pdhimaottel toimepiirkond. See tahendab, et
kant maarati selle toimepiirkonna koosseisu, mille keskus oli ajaliselt Iahim (autoga soites).
Ajalise kauguse arvutamiseks kasutati OpenStreetMap’i teenuse API-t (link).

Kui kodu - t66 pendelrande pdhjal maaratud toimepiirkondi eristati 21, siis teenuskeskuseid
eristati 29 (joonis 2.2.31). Vorreldes todalase pendelrdnde toimepiirkondadega on teenus-
keskuste voimalikud toimepiirkonnad oluliselt kompaktsemad ja Tallinna mojuvéim ei tule nii
tugevalt esile. Tallinna imbruses voib lisaks pealinnale eristada teisigi voimalikke toimepiirkondi:
Viimsi, Maardu, Jiri ja Laagri. Vorreldes todalase pendelrandega tulevad keskustena esile ka
Keila, Sillamae, Narva-Joesuu ja Otepaa.
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Samas tuleb ka teenuskeskuste puhul silmas pidada, et siin valitseb selge hierarhia. Kui Tallinnas
on vastavalt Maa-ameti huvipunktide andmetele tuvastatud ile 3300 teenuse, siis Tartus on neid
“vaid” ~1150.

Tabel 2.2.1. Anallusi kaasatud Maa-ameti huvipunktide grupid ja nende hulk

Grupp Hulk
kaubandus 3739
majutus 1549
post 1370
toitlustus 1339
hoolekanne 1241
kultuuriasutus 1092
raamatukogu 1027
perearst 934
tankla 735
tervisekaubad 500
haigla 91
kiirabi 64
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Eesti teenuskeskuste gravitatsioonilised toimepiirkonnad
(kant loetakse ajaliselt lahima teenuskeskuse toimepiirkonna osaks)

Maa-ameti huvipunktide andmestiku pShjal

Joonis 2.2.31. Maa-ameti huvipunktide p&hised gravitatsioonilased teenuskeskused.

2.2.9 TRANSPORDIAMETI LIIKUVUSUURINGU ANDMETE ANALUUS

Sissejuhatus liikuvusandmete anallUsi

Jargneva alapeatiiki eesmark on rakendada Transpordiameti tellitud Eesti elanike liikuvuse
kisitlusuuringu, EELU 2021 raames kogutud detailseid liikumisandmeid toimepiirkondade
kaardistamiseks liikumise eesmargi ja sotsiaalmajanduslike naitajate, naiteks vanuse ja
tegevusala |6ikes. Kuna varasemalt ei ole taolist andmestikku rakendatud teenuskeskuste
tagamaa kaardistamiseks, oli Uihtlasi eesmark katsetada andmestiku sobivust selleks otstarbeks
koos vastava metoodika viélja tootamisega. Tulemustest selgus, et andmestik vdimaldab
anallilisida selliste sotsiaalsete gruppide liikumisi, mille kohta sageli pdhjalik teave puudub,
naiteks eakad ja to6tud inimesed. Sellegipoolest ei vdimalda valimi piiratud suurus ja
liikumisandmete piiratud hulk pikaaegseid liikumismustreid maarata.
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Kasutatav andmestik parineb Transpordiameti tellitud Eesti elanike liikuvuse kisitlusuuringust.
Kisitlusuuringu eesmark oli kaardistada Eesti elanike liikuvus ning hoiakud liikuvusega seotud
teemadel erinevate sotsiaalmajanduslike tunnuste 16ikes. Vastajad pidasid 2 paeva liikkumiste
kohta Eestis liikkumispaevikut ning taitsid pohiankeedi. Uuringu tldkogumi moodustasid Eesti
alalised elanikud vanuses 7-80 aastat ning kisitlus viidi 1&abi ajavahemikul 14.09.2021 -
12.12.2021. Valimi suurus oli 6581 inimest, kes olid vastanud nii pdhiankeedile kui ka taitnud
likumispdeviku. Andmestik on esinduslik KOVi, soo ja kahe vanusegruppi I6ikes (7-29 / 60-80
aastased ning 30-59 aastased). Liikuvuse paremaks kaardistamiseks véeti valimisse suurema
proportsiooniga inimesi suurema liikuvusega KOVides ja 30-59 aastate vanusegrupis.

Liikumispaevikus kirjeldas vastaja oma eelmise 2 paeva jooksul tehtud liikumisi, mis olid pikemad
kui 50m. Paevikus ei kajastatud lilkkumisi, mis olid peamiselt seotud ametikohustuste taitmisega
ja valismaal tehtud liikumisi. Iga liikumise kohta fikseeriti algus ja sihtpunkt asustusiiksuse
tdpsusega, alguse ja I6pu aeg, eesmark ja vaheetapid koos tdiendava infoga (lilkkumisviis,
piletihind, s6idu kestus).

Liikumispaevikutes olevad liikkumised on maaratud asustusiiksuse tasandil, kuid agregeeriti kandi
ruumitiksuse tasemele, et peamised lilkkumismahud ja seeléabi potentsiaalsed toimepiirkonnad
tuleksid selgemini esile. Kantide vaheliste liikumismahtude kaardistamisel kasitleti liikumise
lahtekohana alati vastaja kodukohta, isegi kui liikumine oli osa mitmest eraldiseisvast liikumisest
koosnevast lilkkumiste ahelast. Selline lahenemine véimaldas paremini maarata iga kandi elanike
liikumismahud erinevate eesmarkide ja sotsiaalmajanduslike tunnuste I6ikes ja seelabi kandiga
seotud tdmbekeskused.

Kuigi andmestikus on liilkumised maaratud detailselt nddalapaeva I6ikes kellaajaliselt, ei olnud
voimalik neid tunnuseid kasutada liikumiste ajalis-ruumiliste erinevuste anallitisimiseks, kuna
liikumised on jaotunud kolme kuu pikkusele perioodile.

lilkumise eesmark;
liikuja vanuserihm;

liikuja tegevusala.
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Lilkumise eesmargid agregeeriti kolme kategooriasse:

1. t00ga seotud liikkumised;
2. hariduse omandamisega seotud lilkkumised;

3. teenuste tarbimisega seotud lilkkumised.

Anallisist jaeti valja ebaregulaarsed vaba aja ja meelelahutusega seotud liikumised, naiteks
sporditegemise, vabas 6hus viibimise ja puhkusega seotud eesmarkidel.

Tulemused

Kokku oli andmestikus 24 110 liikumist asustusiiksuste tasandil, kantide ruumiliksuse tasandil
18 574 liikumist. Tulemustes on liikumismahud kaardile kujutatud eelnevalt tuvastatud
toimepiirkondade taustal. See voéimaldab EELU 2021 andmestiku p&hjal leitud tdmbekeskusi
korvutada varasemalt maaratud toimepiirkondadega.

Koiki liilkumisi kaardil visualiseerides (joonis 2.2.32) tulevad kdige tugevamini esile liikumis-
mahud Tallinna ja Tartu lahiimbruses ja kahe linna vaheline liikumine. Lisaks tulevad
toimepiirkondadena teistest tugevamini esile Rakvere, Narva, Rapla, Parnu, Elva, Voru ja Otepaa.

Kantide vahelised liikumismahud
kolm ja enam liikumist

o

Liikumiste arv

w10

3

~ ivere) Kohtla_Jarve A x
% Rakvere O
O -
l ¢ Kivioli Narva
R

o Toimepiirkonna
keskus
Kardla
O

Pamu
Kuressaare |

(an)

80 km | L L L |

Joonis 2.2.32. Kantide vahelised liikumismahud.
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Liikumismahud liikumise eesmarqi |dikes

Jargneval kolmel kaardil on vélja toodud liikumismahud liikumise eesmargi |16ikes. Todga seotud
liikumiste (joonis 2.2.33) puhul tulevad kdige selgemalt toimepiirkonnana esile Tallinn, Tarty,
Parnu, Rakvere ja Narva. Kokku oli kantide vahel 1330 t66ga seotud liikumist.

Haridusega seotud liikkumiste (joonis 2.2.34) puhul on liikumised tunduvalt lihemad. Pikki
liikumisi on vahe ja kohalikud tdmbekeskused tulevad selgemini esile. Kokku oli 428 haridusega
seotud liikumist.

Teenustega seotud liikumiste puhul omavad olulisimat rolli tdmbekeskustena Tallinn, Tartu ja
Parnu (joonis 2.2.35). Margatav lilkkumine toimub teenusteni paasemise nimel ka linnade vahel.
Kokku oli 1048 teenustega seotud liikkumist.

Tooga seotud liikumine kantide vahel
kolm ja enam liikkumist

Lilkumiste arv " L
49 (Tallinn |=— : ’ —
N
= [kiviali ] arva
3 ‘ e
0O Toimepiirkonna
keskus
o A \,
e Rapa Paide
ok, 0 N
O Jogeva
[Jogeva)
N\
® Viljandi Tartu |
" i
>
; o-
{
[vaiga) O
o

80 km | I I |

Joonis 2.2.33. Tooga seotud liikumine.
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Haridusega seotud liikumine kantide vahel
kaks ja enam lilkumist

b S
Liikumiste arv 4 * N
L‘L& .
' B DL Tl ——— 3=
% 0
®I= N "-lqwan"i_“:
3 S R N \
o Toimepiirkonna
keskus

Joonis 2.2.34. Haridusega seotud liilkumine.

Teenustega seotud liikumine kantide vahel
kolm ja enam lilkumist

Liikumiste arv
W«
3

0 Toimepiirkonna
keskus

80 km | ] 1 1 ]

Joonis 2.2.35. Teenustega seotud liikumine.
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0,7%
0,8% m1..25
0.2% = 50..100
) = 100..200
haridusega seotud 35,3%
m > 200

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 2.2.36. Lilkumiste jaotumine kogupikkuse pdhjal liikumise eesmargist soltuvalt

Liikumiste kogupikkuseid analiilisides liikumise eesmargist soltuvalt ilmneb (joonis 2.2.36), et
kodige lihemad liikkumised on seotud haridusega ja kdige pikemad téoga. Teenustega seotud
liikumise keskmine pikkus oli 13,1 km; té6ga seotud 17,1 km; ja haridusega 7,8 km.

Liikumiste kogupikkuse jaotumine vanuserihma |I&ikes

K&ige lihemad lilkumised (joonis 2.2.37) olid kdige vanema (60 kuni 80 aastased) ja kdige
noorema (7 kuni 14 aastased) vanuseriihmade seas.

7 kuni 14 50,0%
® 100..200

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 2.2.37. Liikumiste jaotumine kogupikkuse p&hjal liikuja vanuserihmast soltuvalt.
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Liikumiste kogupikkuse jaotumine tegevusala |6ikes

Koige lihemad lilkkumised (joonis 2.2.38) olid pensionaride, koduste ja Opilaste seas. Kdige
pikemad liikumised olid ulidpilaste ja palgatootajate seas.

Ulidpilane 36,8% 31,6% 66% 10,3% 14,0% |0,7%
2,5%
Opilane 46,7% 42,9% 5,6% 2,3%
0 (km)
Tootu 45,6% 36,0% 53% 7,9% 3,5'5'1,8% 1 e
2,0%
Pensionar 50,2% 37,4% 7,4% 2,5%'0,5% 25..50
50..100
Palgatdotaja 25,0% 41,0% 16,6% 9,6% 71% |0,6°/
gatoota) ® =100..200
Kodune 51,2% 35,1% 9,5%  4,2% = >200
Ettevotja/FIE 37,6% 36,9% 104%  7,0%  7,2% |1,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 2.2.38. Liikumiste jaotumine kogupikkuse pohjal liikuja tegevusalast soltuvalt.

Andmestiku kasutatavus ja soovitused

EELU 2021 liikumispéaevikute pdhine andmestik vdimaldab uurida liikkumisharjumusi erinevate
sotsiaal-majanduslike tunnuste 16ikes. Andmestikust saame teavet selliste sotsiaalsete rihmade
liikuvusest, kelle kohta lldiselt andmed puuduvad, naiteks pensionarid ja to6tud. Andmestiku
kasutamisel on suurimaks piiranguks lilkkumisandmete kogumise liihike ajaline periood (2 pdeva
liikumised) ja valimi piiratud suurus erinevate tunnuste Idikes. Lisaks tuleb arvestada, et EELU
andmed ei peegelda adekvaatselt tegelikke kantidevahelisi (ega ka KOVide) liikumisvoogude
ruumimustreid, mida selgelt kinnitavad ka kaardid joonistel 2.2.32 - 2.2.35.
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Lahtuvalt uuringu koondeesmargist — toetada andmepohiselt ja metoodiliselt asustuse ruumilise
visiooni ja asustuse suunamise pohimdtete valjatootamist Uleriigilises planeeringus —
keskendutakse peatiikis | asustus- ja liikkuvusmustreid mojutavate regulatiivsetele ja riigi
ruumiotsuseid mojutavatele teguritele. Just asustuse suunamine on dileriigilise planeeringu
peamiseks (lesandeks, mistottu ei ole piiratud ajaraami tottu otstarbekas analiilisida kogu

maakasutust mojutavaid tegureid.

Lahtekohaks on vdetud planeeringu lahteseisukohtades viélja toodud 4 stsenaariumit ja
teadaolevad teadustddd ning analiusid elanike randeotsuste ja liikuvusmustrite kujunemise

kohta erinevates Eesti piirkondades (nt “Analiilis ja ettepanekud inimeste tagasipdéérdumise
soodustamiseks vdljapoole pealinna piirkonda”, Rahandusministeerium 2021; “Rduge valla

rahvastikuprognoos ja vdimalused elanike arvu mdjutamiseks”, OU Geomedia 2021, nn
sekkumisinstrumendid Uleriigilise planeeringu alusuuringust “Trendide ruumilise m&ju analiiiis”).
Ulevaate loomisel on tuginetud Hendrikson DGE ja ametkondlike koostédpartnerite ulatuslikule
kogemusele asustuse ja olulist ruumilist moju omavate ehitiste planeerimisel.

Analiiisi algfaasis koondati Hendrikson DGE ekspertide ja meeskonna liikmete teadmistele
tuginedes loetelu riigi tasandi rahastamisotsustest, regulatsioonidest, meetmetest ja
asukohavaliku kriteeriumitest, mis eeldatavalt mdjutavad oluliselt asustuse arengut. Taiendavate
andmeallikatena kasutati riigikontrolli auditeid, rahandusministeeriumi ja Regionaal- ja
pollumajandusministeeriumi allikaid. Seejarel esitati mdjutavate tegurite andmed maatriksi kujul,
kus toodi vélja ka esmane hinnang konkreetse regulatsiooni véi meetme moju olulisuse kohta.
Hinnangu andmisel voetakse aluseks teguri kirjelduse Uksikasjad ja analllisitakse seoseid

teadaolevate rahvastikuprotsessidega.

Mojutegurite maatriks saab olema sisendiks (ileriigilise planeeringu elluviimise hoobade
valjatootamisel. Loetletud tegurite mdju on hinnatud peamiste asustuse tulipide 16ikes. Aluseks
on voetud olukord, kus mojutegurina toimiv on otseselt konkreetset asustustiiiipi pohjustav voi
esilekutsuv (nt atraktiivne looduskeskkond meelitab elanikke ja soodustab eelkdige haja-
asustuses eluasemekohtade loomist). Objektide ja nende kaasnevate kitsenduste puhul on
eeldatud, et objekt on asukohas, mis potentsiaalselt avaldab konkreetset moéju. Mdju olulisuse
hinnangud on antud terviklikult tegurite kogumist lahtuvalt, st tegurite omavahelises vordluses.
Oranzi varvitooni intensiivsus tabelis toob valja mojuteguri olulisuse ja voimaldab saada kiiret
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lilevaadet, millise asustustiiiibi jaoks on konkreetne mojutegur tahtsam. Mojutegurid on
jarjestatud olulisematelt vdhem olulisematele (asustustiilipide koondhinnangus - st mida rohkem
riste konkreetse mojuteguri real, seda olulisem on tegur). Maatriks oli aluseks ka asustuse
arengustsenaariumite ressursivajaduse hindajatele. Mdjutegureid analliiisitakse taiendavalt ka
uleriigilise planeeringu seireuuringus.

Kuna rahvastikuprognoosi jargi jadvad Eestisse aastani 2050 nii selgelt kasvavad kui kahanevad
piirkonnad, tuleb (Uleriigilise planeeringu elluviimisel eritdhelepanu poorata kahanevatele
aarealadele, nii hajaasustusele kui vaikelinnadele. OECD on oma raportis

soovitanud kahanevate piirkondade toetusmaarade otsustamiskriteeriumina
terminit "unavoidable costs of remoteness”, mida voiks tblkida daremaalisuse valtimatute
kuludena. Uleriigilise planeeringu seireuuringu kaigus on otstarbekas kaaluda kriteeriumi
sisustamist ja kasutusvdimalusi Eesti kontekstis.
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1. Oigusaktidest ja planeeringutest tulenevad objektid, kitsendused ja suunised

Tegur

Allikas; kirjeldus

Suurlinnad

Vaikelinnad

Hajaasustus

Kompaktsus
(pOhjustaja)

Hajusus
(pohjustaja)

Kultuuri- MukKS: ehitustegevus vajab kooskdlastust.
malestised, Kohati peletab eemale (nt Parnu
eriti muinsuskaitseala), samas voib ka X X
muinsuskaitse | piirkonda meelitada
-alad
1.2 | Kaitstavad LKS: kaitsealad, hoiualad, kaitsealused
loodusobjektid | liigid, pisielupaigad, kaitstavad looduse
uksikobjektid ning kohaliku omavalitsuse X X
tasandil kaitstavad loodusobjektid, kus
ehitamine on keelatud voi piiratud.
1.3 Ehituskeelu- LKS; piirab ehitamist veekogude kallastel
voond ja mererannas (laius 25-200m; laieneb X X
uleujutusala vorra, piiranguvoondis metsa
piirini).
1.4 | Rohevdrgustik | PlanS; piirab ehitamist planeeringutega
rohevorgustikuks maaratud looduslikel ja XX X
poollooduslikel aladel; senine, maakonna-
ja uldplaneeringute pohine kasitlus
1.5 | Taristu EhS; piirab ehitamist ehitise vahetus
kaitsevoondid | laheduses (TEN-T maanteedel 50 m; X XX XX 0 XX
raudteel 30 m; llejaéanutel vdaiksemad)
1.6 | Miljodalad Uldplaneeringud: eriparase (ehitatud) XX
keskkonnaga piirkonnad, mis véivad olla
atraktiivsed elupaigad; ehitustegevus XX X X X
reeglina rangemalt reguleeritud
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1. Oigusaktidest ja planeeringutest tulenevad objektid, kitsendused ja suunised

Tegur

Allikas; kirjeldus

Suurlinnad

Vaikelinnad

Hajaasustus

Kompaktsus Hajusus

(pOhjustaja) (pohjustaja)

1.7 | Maardlad MaaPS: ehitustegevus KliM ndusolekul,
juurdepads maavarale ja maavara X X XX X X
kaevandamisvaarsena sailimine tuleb
tagada.
1.8 Vaartuslikud Maakonnaplaneering, ldplaneering;
pdllumajandus | keskmisest kdrgema boniteediga 0 0 XX X
-maad pdllumajandusmassiivid, kus ehitamine
voib olla oluliselt piiratud
1.9 | Vaartuslikud Maakonnaplaneering, Uldplaneering;
maastikud kultuurilis-ajaloolisest, esteetilisest,
looduslikust, |dgnt|t.eed|s‘,jt‘ Ja rekreﬁtuvsest X X XX X X
kasutuspotentsiaalist maaratud piirkonda
iseloomustavad reeglina pool-looduslikud
alad.
1.10 | Kavandatav Rail Baltic maakonnaplaneeringud; X XX X X X
raudtee kavandatud kiire rongilihendus
1.11 | Riigikaitselised | EhS: Riigikaitselised ehitised; RiKS
ehitised ja riigikaitse objektid. Ehitustegevus
nende valistatud voi rangelt reguleeritud, reeglina X X XX X X
piiranguvoondi | mojutavad hairingud ka lahiala.
d
1.12 | Tuulepargid Uld- ja eriplaneeringud: olulise ruumilise
maojuga ehitiste alad valistavad
elamuehituse, kohati ka lahialal. Samas 0 0 X X
talumistasu voib aidata séiilitada
hajaasustust.
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1. Oigusaktidest ja planeeringutest tulenevad objektid, kitsendused ja suunised

Tegur Allikas; kirjeldus Suurlinnad Vaikelinnad Hajaasustus

1.13 | Tiheasustusal | Uldplaneeringud: suurem talumiskohustus,

Kompaktsus
(pOhjustaja)

Hajusus
(pohjustaja)

aks maaratus | erinevatest digusaktidest tulenevad 0 0 XX XX 0
piirangud
1.14 | Veevotukoha Siseministri maarus RT [, 23.02.2021, 20;
olgmqsolu ja peab asuma kuni 200 m kaugusel. 0 0 X X 0
rajamise
voimalikkus

2. Elukeskkonna tegurid

Tegur Kirjeldus Suurlinnad  Vaikelinnad Hajaasustus

Jatkusuutliku | Raudtee Buss Kergliiklustee
d liikuvus- Pargi-reisi parkla
vbimalused

2.2 | Tehnilise Elektrivarustus, veevarustus, sidevarustus,
taristu kanalisatsioon, taskukohane kiittevéimalus
olemasolu ja
kvaliteet

Kompaktsus
(pohjustaja)

Hajusus
(pohjustaja)
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2. Elukeskkonna tegurid

Tegur

Avalike

Kirjeldus

Lasteaed, kool, noortekeskus, huviharidus,

teenuste tervishoid (apteek, perearst, kiirabi),

katte- raamatukogu, rahvamaja/kultuurikeskus,

saadavus spordiehitised, matkarajad, puhkekohad,
paasteteenistus, politsei, sotsiaalteenused,
kohalik véim, postipunkt/kontor,
ametiasutuste regionaalsed biirood,
vabadhu puhkealad ja pargid

2.4 | Erateenuste | Toidu- ja esmatarbekaupade kauplus,
kattesaadavu | ehituskaupade kauplus, tankla,

S sularahaautomaat, pangakontor, kohvik,
restoran, teater, kino jt
meelelahutusasutused

2.5 | Tookohtade | Véimalus leida sobiv tookoht

olemasolu maksimaalselt tunniajalise séiduteekonna
kaugusel (kas thistranspordi voi
eraautoga).

2.6 | Atraktiivne Kaunis loodus, kus on meeldiv viibida
loodus-

keskkond

Suurlinnad
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Vaikelinnad

Hajaasustus

Kompaktsus
(pOhjustaja)

Hajusus
(pohjustaja)




2.7 | Hairingute Olematu voi vahene miira, korge valisdhu
puudumine, kvaliteet jms 0
tervislik
keskkond
2.8 | Juurdepdasu | Juurdepaasutee olemasolu ja seisund voib
tee olla oluline kuluallikas "
olemasolu ja
kvaliteet
2.9 | Véljakujunen [ “Kohavaim®, piirkonna ainulaadsus
ud kultuurilis-
ajaloolis- X
geograafiline
eripara
2.10 | Elamusi “Elu keeb”, “midagi toimub” - erinevad
pakkuv tegevused, uritused
keskkond
2.11 | Privaatsus "Omaette olek", naabreid vahe vdi kaugel 0
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2. Elukeskkonna tegurid

Tegur Kirjeldus Suurlinnad  Vaikelinnad Hajaasustus Kompaktsus Hajusus

(pOhjustaja) (pohjustaja)

2.12 | Aktiivne Formeerunud asumi- vdi kiilaselts, vdimalus
kogukond osaleda kohalikus (kultuurielus), X XX XX X 0
vaartushinnangute erinevused
2.13 | Atraktiivne Uldjuhul inimma&dtmeline linnaruum, ka
inimsodbralik | dldine heakord, lagunenud hoonete XX XX 0 XX 0
linnaruum puudumine vdi vahesus
2.14 | Turvalisus Olematu voi madal kuritegevus X XX 0 X 0

2.15 | Pdhjaveevaru | P6hjavee olemasolu ja voimalik
ammendumine
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3. Programmid ja meetmed

Kirjeldus

Suurlinnad Vaikelinnad

3.1 | Haridusvérgu Demograafilistest muutustest lahtuvalt
korrastamine kahanevates piirkondades dppekohtade X XX
vahendamine, Tallinna ja Tartuga
piirnevates valdades suurendamine.
3.2 | Riiklik kdendus | Maapiirkonna eluasemelaenu kdendus
eluaseme vbdimaldab maale kodu osta ja seda
soetamiseks vdi | renoveerida.
rekonstrueerimi | Maapiirkonna eluasemelaenu
seks kdendusega on voimalik osta korter,
maapiirkonnas | ejumaja, krunt véi suvila. Krundi ostu
0 XX

eesmargiks peab sellisel

juhul olema elamu ehitamine ning suvila
puhul suvila Umberehitus aastaringseks
elamiseks. Toetust ei saa kasutada
suuremates linnades, Tallinnaga
kiilgnevates valdades, Tartu maakonna
osades alevikes jne.
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RETEENTET Kompaktsus Hajusus

(pohjustaja)

(pOhjustaja)




3. Programmid ja meetmed

Kirjeldus

Suurlinnad

Vaikelinnad

Hajaasustus

Kompaktsus Hajusus

(pOhjustaja) (pohjustaja)

3.3 Hajaasustuse https://rtk.ee/meede-hajaasustuse-
programm programm. Hajaasustuse pisimiseks
maapiirkondades toetatakse
programmist majapidamiste 0 0 0 XX
veevarustus- ja
kanalisatsioonisusteemide,
juurdepaasuteede ning autonoomsete
elektrististeemidega seotud tegevusi.
3.4 | Esmatasandi Esmatasandi tervisekeskuste
tervisekeskuste | aegruumiline kattesaadavus
kattesaadavus (pShifunktsioonid: perearstiteenus,
(programm ja kodudendusabi, 0 XX XX X 0
arengukava flsioteraapia
teadaolevalt agmmaemandusabi)
koostamisel)
3.5 | Regionaalsed Regionaallaen - viikese ja keskmise 0 XX XX 0 X
ettevotlusmeet | suurusega ettevotjad, kes teevad
med, nt investeeringuid valjaspool Tallinna ja
regionaallaen Tartut (omafinantseering kas pole vajalik
vOi on oluliselt vaiksem).
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3. Programmid ja meetmed

Kirjeldus Suurlinnad VELG NG ED Hajaasustus Kompaktsus Hajusus

(pOhjustaja) (pohjustaja)

3.6 | Lammutus- Lammutustoetuse eesmirk on toetada X XX XX 0 0

toetus kohalikke omavalitsusi vdi nende
valitseva moju all olevaid tksusi nendele
kuuluval kinnisasjal asuva kasutusest
valja langenud ja varisemis- voi
tuleohtlikuks muutunud hoonete ja
rajatiste lammutamisel, kui nimetatud
hoonete ja rajatiste renoveerimine voi
vborandamine ei ole otstarbekas.
Toetuse maar on lle Eesti kuni 70%,
Tallinnas ja Tartus on maksimumsumma
100 000.
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4. Muud tegurid

Tegur Kirjeldus Suurlinnad VELG NG ED Hajaasustus Kompaktsus Hajusus
(pohjustaja) (pohjustaja)

Maa saadavus Asustuste laiendamiseks saadaolev

41 maa.
Planeeritud Kehtiv detailplaneering voi

4.2 | ehitusdiguse projekteerimistingimused, mis
olemasolu ehitusdiguse garantiina tdstavad

kinnistu vaartust.

KOV KOVil puudub ettevotlusest tulu
4.3 | tulusiisteem saamise vdimalus, KOV toimimine
(ettevotlusest toetub elamisfunktsioonile

tulu puudumine)

Kinnisvara hind | Kinnisvara hind turul.
4.4

Kinnisvaraarend [ Kinnisvaraarenduse turuloogika,
4.5 | use klastri efekt | usaldus mingis piirkonnas juba
toimivate lahenduste osas, mis
toovad kaasa tdiendavad arendused.

Maa hind Maa hind turul.
4.6
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4. Muud tegurid

Tegur

Kirjeldus

Suurlinnad

Vaikelinnad

Hajaasustus

Kompaktsus Hajusus

(pohjustaja)

(pohjustaja)

Metsaga seotud | Riigimetsa kérgendatud avaliku X X XX X X
4.7 | tegurid huviga alad, vaariselupaigad,
metsamajandamise piirangud
rohevorgustikus, kodulahedase
metsa sailitamise vdimaluse (nt
pikaajalisele rendile vétmise)
puudumine
4.8 | Uiritavate Vdimalus Udrida eluaset kas XX X 0 X 0
eluasemete turuhinnaga voi sellest soodsamalt
olemasolu (omavalitsuse poolne dotatsioon).
4.9 | Lasteaiamaksu | Osades omavalitsustes (nt 0 X XX 0 X
puudumine Joelahtme vald) puuduv
lasteaiamaks, et meelitada valda
elama noori peresid.
4.1 | Mootorsdidukim | Al.1.1.2025 kehtima hakkav riiklik 0 X XX X 0
0 aks maks, tasumine toimub
kalendriaasta eest.
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Mojutegurite hindamismaatriksi tagamaade avamiseks viidi labi 8 intervjuud elukohta vahetanud
elanikega Eesti eri piirkondades. Arvestades asustuse seniseid arengutrende ja Uleriigilise
planeeringu vdimalikke suuniseid olid fookuses olid eelkdige linnast maale kolinud voi seda
kavandavad inimesed. Intervjueeritavad leiti lumepallivalimi meetodil, kasutades inimestevahelisi
sidemeid. Paraku ei dnnestunud leida vanemaealisi elukohavahetajaid, mdjutegurite hinnangu
erinevate tahkude avamine pohineb suhteliselt sama vanusgrupi - nooremas voi hilisemas
keskeas olevad todealised - arvamusel. Alljargnev tabel annab llevaade intervjueeritavate
hinnangust elukohavaliku mojutegurite olulisusele:

X -oluline;
XX - vaga oluline;

N/A - ei kohaldu elukoha eripara téttu.
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Mees 35 a., Korter N/A X X Hinna-kvaliteedi suhe,
2 asteaiaealist eeslinnas elamispinna suurus (4
last ja elu- toaline korter);
kaaslane, iilioluline lahedus
1 auto. keskklinnale (10 min
2016 kolinud rattaga)
Tartu linnast
Raadi uus-
elamurajooni,
2020 sealsamas
suuremasse
korterisse
Naine, 35 a., Maja maa- X XX XX N/A X XX Oma koht maal,
1 lasteaialapsja | piirkonnas, toidukasvatamise
elukaaslane, ridakiilas vdimalus; valla positiivne
2 autot kuvand, arengupotentsiaal
2021 kolinud ja ametnike sdbralikkus.
Tartust Ndo valda
Naine, 46 a., Maja maa- XX XX XX N/A XX Oma (maalise) ruumi
2 koolilast ja piirkonnas, samas vajadus
elukaaslane, hajakiilas hetkel 10.a esialgu maakoduna.
2 autot, puudub Algselt teadlik eesmark
2017 kolinud tarbida teenuseid
Tartu linnast kohapeal (Rapinas),
Rapina valda praegu teenused lisaks

jaotunud Voru ja Tartu
vahel (sama kaugel, kuid
Vérusse kiiremini kohale).




Naine, 27 a., Korter N/A Praegu- XX XX XX X valides ei XX Hinna-kvaliteedi suhe ja
elukaaslane, alevikus sel elu- olnud Tartu ligidus, maja néhes
2 autot. etapil oluline, kohe tore tunne.
2021 kolinud eiole koha peal
Tartu linnast oluline elades
Toraverre. aina
enam

Naine, 44 a. Maja XX XX XX X N/A X Valiku aluseks oli maja ise
Elukaaslane, 3 maapiirkonna hea bussi- (maisatall),
last (2 tais- s, sumbkiila iihendus kadik muu boonusena
kasvanud, keskuses linnaga juures. “Kolkas” ega
elavad eraldi), siigaval laanes ei taha
2022 kolinud olla.
Valga linnast
Sooru kiilla.
Naine, 40.a, Maja XX XX X XX X X Hinna-kvaliteedi suhe,
elukaaslane, eeslinnas hea bussi- maja karbina olemas,
1 auto, iihendus linna lahedus (30 min
kolinud Tartu linnaga Ulemine piir)
linnast Kambja
valla uuselamu-
rajooni
Naine, 39.a, Maja maa- X XX X XX X N/A Kindel soov kolida
3 lastja elu- piirkonnas, lastel ise koduvalda, veekogu
kaaslane, uusehitis voimalik léhedal, oma aed ja
kolimas Sauga vanemas linnas lapsed ise liilkuma.
alevikust sumbkiilas huvi-
Papsaare kiilla. ringides

kaia
Naine, 32.a, Rekons- N/A N/A N/A XX XX XX Eelkdige “iseloomuga
elukaaslane, trueerimist rong koht”, oma &ue olemasolu
kolimas vajav maja kesklinna ja thistranspordi ihendus
Tallinnas linnas viga linnakeskusega
Kalamajast oluline
Nommele.
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Kdikide intervjueeritavate elukohavalikud olid pdhjalikult 1abi kaalutud, enamasti tehti selleks |abi
pikemaajalised protsessid (sobiva elukoha otsimine 2-7 aastat). Uksikutel kordadel said
maaravaks asjaolud, mille peale uuringute koostajad ei tulnud, nt eluaseme miuitjate/varasemate
omanike soovimatus “pabereid korda ajada” — miiligis oleval kinnisvaral puudusid kasutus- ja
sageli ka ehitusload. Kuna “korrasolev paberimajandus” on vajalik vaid pangalaenuga ostjate
puhul ning on piirkondi, kus turundudlus Uletab tunduvalt pakkumise, ei pea kinnisvara miivad
omanikud lubade taotlemist vajalikuks. See Uhtlasi viitab lubade taotlemise protsessi
keerukusele, mis vdib osutuda parssivaks just noorte, pangalaenu abil eluasemete ostjate puhul.
Mdonevorra dllatav oli ka vaga kindel soov podrduda tagasi siinnikoha omavalitsusse (liksk&ik
millisesse asustusiiksusesse), et koduvalda maksurahaga toetada. Mdned tegurid omandasid
intervjuu kaigus algsest erineva tdhenduse (nt turvalisust kasitles iiks intervjueeritav selgelt
esmaabiteenuste halva kattesaadavusena, mistottu ta lastega Uksi kodus olles ei tarvita kunagi
ka minimaalses koguses alkoholi, et olla vdimeline igal ajahetkel haiglasse voi tervisekeskusesse
soitma). Paljud intervjueeritavad tddesid, et elukohavalikut mojutavad asjaolud sdltuvad
konkreetsest eluetapist. Levinuim on avalike teenuste kdrgendatud vajadus lastega peredel. Kaks
intervjueeritavat naitlikustasid trendi, mille jargi muudetakse varasem maakodu pisielupaigaks,
kui on leitud vdimalusi piisavalt investeerida elamistingimustesse (eelkdige veevarustus, hoone
soojapidavus jms). Ukski intervjueeritavatest ei elanud naabritest kaugel, kdik maapiirkonda
kolijad tdid valja, et paris “liksi metsa sees” elada ei tahaks.

Lahtuvalt uleriigilise planeeringu iseloomust valiti olulisemat moju avaldavateks teguriteks

dhistranspordi/jatkusuutliku liikumisviisi olemasoluy;
hajaasustuse programm jt regionaalsed toetused;
tunni kaugusel téokoht

avalike teenuste olemasolu;

aktiivne kogukond.
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Koik intervjueeritavad tddesid histranspordi Giihenduse olemasolu maaravust elukoha sobivuse
hindamisel. Monikord ei olda kvaliteediga rahul:

(Eeslinna elanik, 35): ... liikluse probleem on suur... Kergliiklusteede lumekoristus ei ole
Uldse prioriteet, lund ei koristata, vaid soolatatakse, lapsevankriga liikkumine on véimatu.
(Uhistranspordi osas) Vald on nagu puuk linna kiiljes, ei ole nende mure, kuidas inimesed
téole saavad, linnal pole ka huvi, pole ju nende maksumaksjad.

Rongiliiklus on olnud ka Tallinna-sisesel elukohavahetuses maarav:

(Tallinna elanik, 32): Nommelt on rongiga 10 min Balti jaama - (lisuur pluss, samas
Merivélja on oma kehva Uhistranspordi iihendusega hirmutavalt kaugel.

Valja toodi uhistranspordi olulisust laste iseseisvumisel:

(Linnalahedase kiila elanik, 39): Laste trennid on ikka Parnus (8 km), sinna peavad ise
bussiga saama ja saavad ka.

Samuti peetakse uhistranspordi olemasolu oluliseks kaaludes realistlikult vdimeid ise autot
juhtida hilisemas eluetapis.

(Linnalahedase kiila elanik, 44): Hea (ihendus on Valgaga, Tsirguliinaga. Tartusse
saamiseks on kéndida vahem kui 1 km. Hommikul Idheb rahvas tdéle-kooli, bussid tulevad
keskusesse viélja. Kohe mdétlesime, et vanana kui kaugele peab bussi peale minema ja

bussipeatus on kohe maja kérval. Mingid bussid kogu aeg vuravad.
Hajaasustuses on ootused thistranspordile realistlikult madalad:

(Hajakiila elanik): Maal elamise teine elukutse peab olema logistik.

Maapiirkonda kolijad on (ldjuhul tsna teadlikud erinevatest toetustest. Monikord ollakse kiill
kriitilised kvalifitseerimistingimuste ja n6 paberimajanduse osas:

(Eeslinna elanik, 40): Maja liiga uus, et toetust saada - 20170.a ehitatud, nt soojuspumpa ei
saa. 2010 pusib aastaid tingimustes, ei vanane kohe (ldse.
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Siiski ollakse ildjuhul positiivselt meelestatud, tuginedes ka naabrite kogemusele. Palju aitab

kaasa omavalitsuse tugi:

(Ridakiila elanik, 35): Meeldiv teada, et toetusmeetmed on, to6tavad vaga hésti ja toovad
noort seltskonda juurde. Haid soovitusi saame valla kédest (nt lepingupartnerid jne).

Todetakse ka, et toetuste vahendid on napid ja ,nobedate ndappude voorus” on raske voitjaks
jaada:
(Hajakiila elanik, 46): Meede avati kI 13.00, automaatne meil, mis oli ajastatud 13.00-ks ji

liiga hiljaks. Taotlusi nii palju. Regionaalseid ettevétlusmeetmeid oleme taotlenud 2 korda
ja saanud ka. Aitab kaasa, aga samas paberimajanduse t6ttu 6udne peavalu.

Usna liksmeelselt arvati, et tunniajane teekond td6le vdi ka teenuseid tarbima on sagedaseks
soitmiseks kindlasti liiga pikk. Valulaveks peeti ldiselt pooletunnist teekonda.

(Ridakiila elanik, 35): 40 km on nt liiga palju, peaks olema alla 30 km, et oleks ikkagi ménus
linna kéia, et linna ldhedus oleks garanteeritud ja oleks ménus téole kédia. Vaga lahedaid

kohti on olemas, aga kui 40-50 km, siis ajakulu liiga suur.

Intervjueeritavad todesid lksmeelselt, et avalike teenuste vajadus soltub eluetapist. Noored
lasteta abielupaarid avalike teenuste vajadust ei tunnetanud. Kdige olulisemaks avalikuks
teenuseks peeti laseaedu-koole ja huviringe. Maapiirkonnas suureks kasvanud lapsed, kel
mitmekesised huvid, vdivad olla Gheks pdhjuseks, miks kas linna tagasi poorduda voi puilida

voimaldada lastel linnas liihema- vdi pikemaajaliselt peatuda:

(Hajakiila elanik, 46): Mida suurem laps, seda rohkem huviringe vaja. Tekib nii
transpordiprobleem kui huviringide valik. Lahedal elanud pere ldks Tartusse tagasi, lapse
huvikooli téttu. Me pdris kolimisele ei ole méelnud, lapsed saavad linnakorteris ise

hakkama.
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Intervjuude podhjal voib vaita, et aktiivne kogukond on oluliseks mojuteguriks eelkdige
maapiirkonna elanike jaoks. Kogukonna rolliks on nii sotsiaalne suhtlus (véimestub siis, kui on
olemas kooskaimiskoht rahvamaja vms néol), samuti turvatunde loomine (naabrivalve).

(Hajakiila elanik, 46): Kiilas kogukonda ei ole - tore oleks, kui oleks. Sotsiaalset suhtlust
tahaks vaga, (ks oluline miinus lastele - sébrad kaugel ja kui ilm kehva, siis ei taha rattaga
Répinasse minna.

(Aleviku elanik, 27): Kogukond on oluline. Varasemas elukohas (ka alevik) elades oli
positiivne, et kdik teadsid Uksteist, tundsid nii turvaliselt. Tartus seda tunnet ei olnud,
naabriga teretamine oli juba suur asi. Siin on ka see, et kilavahel jalutades kéik teretavad,
jaavad radkima. Kogukond kéib niisama koos sb0klas, jaadakse ikka jutustama, saun on
olemas.

(Linnalahedase kiila elanik, 44): Tol hetkel kui kolisime oli juba kogukond tugev, oli klubi,
rahvatants. Vahepeal sumbus, ntilid uus kilaselts, elu kéib. Uus etapp peale tulnud. Oluline,
et elu oleks (imberringi, siigavas laanes ei tahaks olla. Valga vallaga head suhted.
Kiilaseltsile eraldatud tasuta hoone, mdisapargi korrastamine. Kergliiklustee 1 km Tartu
maanteeni. Valda kiilas ndha on.

Tahtsaks peetakse kogukonna olemasolu ka siis, kui on vaja voidelda nt kergliiklustee
pikendamise, teede korrashoiu, manguvaljaku voi lahedalasuvate maade arendajate poolt kokku-
ostmise eest.

(Ridakiila elanik, 35): Linnaldhedus, tekkiv kogukond, tore ja s6bralik keskkond, hea koht nii
endale kui lastele - sotsiaalne pool on kdige olulisem. Kambaga muretseme sellepérast, et
maaomanikele helistatakse arendajate poolt, tahaks ise maad kétte saada, et keegi ei tuleks
- selline eestlaslik vaade.

(Linnalahedase kiila elanik, 39): Hetkel parke ja vababhu puhkealasid ei ole, kohalik

kogukond on véidelnud manguvéljaku eest, hetkel tiihi krunt.
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Linna ja eeslinna elanikud kogukonda vaga ei tahtsustanud. Toredaks peeti kohvikute paevi ja
muid dritusi, kuid aktiivset rolli kogukond elukohavalikus ei manginud. Leiti ka, et no
internetikogukonnad on pigem avaldanud negatiivset moju.

(Linnaelanik, 32): Facebook on kogukonna teema é&ra rikkunud, olen ennast kodikidest
gruppidest vélja loginud. Kogu aeg kurdetakse millegi lle, ei jaksa lugeda neid postitusi.

Asustuse arengustsenaariumite analiilisiks vajalike Uhikhindade valjatootamiseks koostati
llevaade riigi- ja munitsipaalmaade tehingutest (Maa-ameti kinnisvaratehingute andmebaasi ja
Riigi kinnisvararegistri andmetele tuginedes).

Maa-ameti tehingute statistika pohjal péariti hindade andmed kasutusotstarvete Idikes
(metsamaa, haritav maa, hoonestatud elamumaa, hoonestatud suvila maa, hoonestamata
elamumaa jms) ja esitati temaatiliste kaartide ning tabelitena (tervikuna esitatud aruande
lisadena) omavalitsuste kaupa. Nii kaardid kui tabelid koostati kahes versioonis, 2023.a andmed
ja hinnadiinaamika 2019-2023.a. Valjavote on tehtud ka riigi kinnisvararegistrist (lisatud eraldi
lisana). Kaarte ja tabeleid tdiendatakse vajadusel Il etapi kdigus vastavalt arengustsenaariumite
|6plikule vordlusmetoodikale.

Hinnadinaamika t6i valja aarmuslikke naitajaid. Ajaperioodil 2019-2023 oli kdige suurem
metsamaa pinnailihiku mediaanhinna muutus Kose (783%) ja Liiganuse (753%) valdades.
Médlemas valdades on uuritaval ajaperioodil toimunud peaaegu 9-kordne hinnatdus. Aastal 2019
toimus Kose vallas 43 ja Liganuse vallas 29 ning aastal 2023 Kose vallas 26 ja Liiganuse vallas
18 metsamaa tehingut. Peaaegu 5-kordne hinnatdus oli RGuge, Tori, Pdlva ja Setomaa valdades,
kus tehingute arv jaab Kose ja Liiganuse valdadega samasse vahemikku. Torva, Saku ja Kehtna
valdades toimusid hoopis vaikesed hinnalangused.

Haritava maa pinnalihiku mediaanhinna muutus aastatel 2019-2023 oli suurim valdavalt
suurlinnade lahialas, kuid 2-kordne hinnatdus sellel ajaperioodil oli ka Parnu ja Haapsalu linnades.
Hinnalangust haritava maa osas uuritaval ajaperioodil ei esinenud.
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Aastatel 2019-2023 tdusis elamuga hoonestatud elamumaa pinnaihiku hind peamiselt Tallinna,

Tartu, Voru, Parnu ja Kohtla-Jarve linnades ja lahialas. Hinnalangused toimusid saartel ning Ida-
Virumaal. Samal ajaperioodil toimus suvilaga hoonestatud elamumaa tehinguid tunduvalt vahem,
kuid hinnatdusud on esinenud samades kohalikes omavalitsustes, kus elamuga hoonestatud
elamumaa pinnatihiku hind on téusnud.

Hoonestamata elamumaa pinnalihiku mediaanhinnatdus on olnud peamiselt suurlinnade

ldhialas, aga hiippelist hinnatdusu esines ka Raasiku (947%), Pdlva (890%), Voru (558%) ja
Saaremaa (269%) valdades. Kusjuures Raasiku ja Voru valdades on hoonestamata elamumaa
pinnaihiku hind tdusnud pea 10-kordselt. Kdige suuremad hinnalangused on toimunud Ida-Viru
maakonnas, Mustvee, Viljandi, Kose, Vinni ja Rapina valdades.

Ajaperioodil 2019-2023 liikus hoonestamata maatulundusmaa pinnatihiku mediaanhind

valdavalt tdususuunas. Hinnalangust esines ainult Viimsi vallas, kus maatulundusmaa hind
langes ligi kolm korda. Kdige enam on hind téusnud Kiili vallas (1181%) ehk umbes 12 korda.

Hoonestamata drimaa, tootmismaa, segamaa ja muu maa tehinguid on toimunud aastatel 2019-

2023 vordlemisi eelnevalt kirjeldatuga vahem, kuid siiski esinevad moned hiippelised muutused.
Naiteks hoonestamata tootmismaa pinnatihiku mediaanhind on Tartu linnas kasvanud 37,5 korda
ning Parnu linnas peaaegu 2 korda langenud.

Maa-ameti tehingute andmebaasi andmete pdhjal koostatud kaardid annavad hea (levaate
turundudlusel pohinevatest funktsionaalsetest ruumimustritest. Nii on naiteks allolevalt kaardilt
naha hoonestatud elamumaa hinnatdusu mitmetes suurlinnade lahedastes, kuid mitte sageli
vahetult piirnevates valdades. Huvitava asjaoluna ei ole voimalik seostada hoonestatud
elamumaa korget hinda nt mereaarsete piirkondadega.

Planeeringulahenduse koostamisel on informatiivne ka 2023. a andmete ja 2019-2023 hinna-
diinaamika omavaheline vordlus. Naiteks joonistuvad 2023.a suvilatega hoonestatud elamumaa
mediaanhinna kaardil hasti vélja turuhindade 16ikes populaarsemad suvilapiirkonnad; juurde
vaadates ka hinnadiinaamika teemakaarti tekib pilt turundudluse trendist, mille pikendamine voi

vastavalt valitavale stsenaariumite muutmine vdib anda sisendi planeeringulahendusse.
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Elamuga hoonestatud elamumaa pinnaiihiku mediaanhinna (eur/m?2) muutus
aastatel 2019-2023 protsentides :

andmed puuduvad
B -54...-50
-50...0
I 0..50
Il 50...100
I 100+

Kohalik

omavalitsuste kontuurides k d
arvud on absoluutarvud ehk 2023, a ja 2019. a
mediaanhinna vahe eurodes

Allikas: Maa-amet, tehingute andmebaas

o ) HENDRIKSON DBE

Joonis 2.3.7. Naide maa-ameti tehingute andmebaasi pdhjal koostatud kaardist; hoonestatud
elamumaa pinnauhiku mediaanhinna muutus

Suvilaga hoonestatud elamumaa pinnaiihiku mediaanhind (eur/m?2) 2023. aastal

andmed puuduvad
I 0-500
B 500-1000
I 1000- 1500
B 1500-2000
I 2000+

Haljala vald

Viru-Nigula
vald

Kadrina  Rakvere vald
vald  Rakvere linn

Tapavald
Vinni vald

Vaike-Maatja
vald

Hiiumaa vald

Kehtna vald

Paltsamaa
vald

pohja-Parnumaa
vald

Parmu linn

Luunja vald

Kastre vald

Poavald  paning
vald

Mulgi vald

Kanepi vald
Otepaavald T

Allikas: Maa-amet, tehingute andmebaas

i,

_ ) HENDRIKSON DBE
Joonis 2.3.2. Suvilaga hoonestatud elamumaa pinnathiku mediaanhind 2023.a.
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Suvilaga hoonestatud elamumaa pinnatihiku mediaanhinna (eur/m2) muutus ﬂQs':‘ﬂE
aastatel 2019-2023 protsentides G ago
andmed puuduvad
-23..0
0...50
I 50... 100
I 100+

183

Kohalike omavalitsuste kontuurides kuvatavad
arvud on absoluutarvud ehk 2023. a ja 2019. a
mediaanhinna vahe eurodes

Allikas: Maa-amet, tehingute andmebaas

) HENDRIKSON DBE

Teingute hindasid puudutavad andmed kanatakse vaid juhul, kel on toimunud vahemal: § teingut

Joonis 2.3.3. Suvilaga hoonestatud elamumaa pinnauhiku mediaanhinna muutus 2019 - 2023.a.

Aruande lisana on esitatud ka riigi kinnisvararegistri valjavote. Registris kajastub olemasolev
hoonestus, rajatised ja kinnisvaraliksused, kuid puuduvad rahalised vaartused ja tehingute
statistika. Uuringu edasistes etappides tapsustatakse, kas ja kuidas on andmeid vdimalik
kasutada stsenaariumite analliisil, vajadusel tehakse taiendavad paringud.

Koosto0s tellijaga on selgunud, et pakkumuses lisalahendusena viéljapakutud Euroopa Liidu
regionaal programmide rahastuse kaardirakendus on rahandusministeeriumi poolt juba
koostatud.

https://rtk.ee/toetuste-ulevaated-ja-oigusaktid/ulevaade-toetatud-projektidest/toetatud-projektid

Rakenduse dubleerimine ei ole otstarbekas, seetottu toetutakse nii kdesolevas uuringus kui
planeeringus Rahandus ministeeriumi poolt koostatud rakendusele.
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Uleriigiline planeering Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

2.4 NOORTE RUUMIEELISTUSED

Sissejuhatus

Uleriigilise planeeringu kui tulevikku vaatava arengudokumendi koostamisel on oluline arvestada
tanaste noorte ruumilise keskkonnaga seotud vaartushinnangute, ootuste ja eelistustega.

Eesmark on luua arusaama, millised on uute pdlvkondade eelistustest ja elulaadist tulenevad
asustuse ja regionaalarengu suundumused, mida saab tulevikus teadlikult soodustada,
voimendada voi vajadusel ka valtida.

Noorte ruumieelistuste valjaselgitamine lahtub seisukohast, et nende vaartushinnangud erinevad
eeldatavalt varasemate podlvkondade vaartushinnangutest. Uuringu poéhikiisimuseks on vilja
selgitada, kas ja mil viisil noorte muutunud vaartushinnangud véljenduvad ka ruumieelistustes:
seda nii elukoha, tookoha kui liikkumiste mdoistes.

Noorte ruumieelistuste tulemused annavad sisendit uuringu erinevatesse osadesse (asustuse
arengustsenaariumid, asustuse tiipoloogia) ning samuti Uleriigilisse planeeringu lahendusse
tuues valja, kuidas noorte ruumieelistustega seotud hoiakuid vdiks Eesti ruumiotsuste
kujundamisel arvestada. Uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et tegemist on noorte
eelistuste uuringuga ning eelistused ei pruugi elukaare edenedes jaada samaks.

2.4.1 UURINGU METOODIKA

Noorte ruumieelistuste uuring viidi Iabi vanusrihmas 18-35 a. Kuigi eelistused kujunevad valja
juba nooremas eas, valiti minimaalseks vanuseks 18 aastased noored, kes elutsiklist tulenevalt
jouavad esimeste iseseisvate otsusteni. Uuritava grupi ilemine vanuspiir seati 35 aastale.
Arvestades, et 2023. aastal oli esmasiinnitaja vanus keskmiselt 29,5 aastat ning korduvsiinnitajal
33,3 aastat voib eeldada, et 35. eluaastaks on valdav osa noori teinud pereloomisega seotud
elukoha- ja ruumiotsused ning uuring peegeldab seega ka noorte perede ruumieelistusi.

Uurimismeetoditena kasutati ankeetkusitlust ja fookusgrupi
intervjuusid.
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AnkeetkUsitlus

Noorte ruumieelistuste valjaselgitamiseks viidi augustis 2024 labi ankeetkisitlus veebiankeedi
kujul. Kusimustiku valjatootamine toimus tellija ja planeeringu koostamise tuumikmeeskonna
koostdos, arvestades nii asustusstruktuuri koonduuringu kui ka dleriigilise planeeringu
fookustega. Kiisimustiku valjatodtamisel veti arvesse ka Eestis varasemalt labi viidud uuringuid.

Ankeetkisitluse juures peeti tahtsaks lile-eestilist katvust ja esinduslikkust, mistottu viidi kiisitlus

labi uuringufirma Norstat abiga.

Kisimustikule vastas 1000 noort {ile Eesti ja vastata oli voimalik nii eesti kui vene keeles (ankeet
on toodud uuringu lisas 1). Valimi koostamisel peeti oluliseks esinduslikkust jargmiste gruppide
I6ikes, kelle ruumieelistused vdi -vajadused vdivad erineda:

= Erinevast vanusriihmast vastajad: 18-23, 24-29, 30—-35.

= Erineva kodukeelega vastajad: eesti ja vene.

= Maalise (kiila, alevik) ja linnalise (alev, linn) piirkonna noored.

= Eesti erinevatest piirkondadest vastajad: NUTS 3 regioonide kaupa. Regioonidena
on kasutatud NUTS3 regioone (NUTS ehk Nomenclature of territorial units for

statistics), mis on NUTS-siisteemi vaikseim territoriaalne tase.

Regioonid moodustuvad jargmiselt:

Pohja-Eesti: Harju maakond.
Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond.
Kesk-Eesti: Jdrva maakond, Ldane-Viru
maakond ja Rapla maakond.

Laane-Eesti: Hiiu maakond, Laane Kirde-

maakond, Parnu maakond ja Saare Eesti

maakond.

Kesk-Eesti

Louna-Eesti: Jogeva maakond,
Polva maakond, Tartu maakond, Ladne-Eesti
Valga maakond, Viljandi maakond ja

Voru maakond. - .
Louna-Eesti

Joonis 2.4.1. NUTS 3 regioonid Eestis
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KUsitluse tulemuste risttabelid on toodud uurinqu lisas 2.

Labildige vastajatest
Sugu: 51% mehed, 48% naised, 1% muu
Vanus: 28% vanuses 18-23
29% vanuses 24-29
43% vanuses 30-35
Kodune keel: 73% eesti, 26% vene ja 1% muu
Pohitegevus: 19% opilased/ilidpilased
70% tootajad/ettevotjad
8% tootud
3% muu
Laste olemasolu leibkonnas (alla 18-aastased):
65% lasteta
35% lastega
Korgem lopetatud haridusaste:
7% pohiharidus
26% keskharidus
20% kutseharidus/ keskeriharidus keskhariduse baasil
31% bakalaureusedpe
16% magistridpe
1% doktoridope
Leibkonna netosissetulek:
11% kuni 1000 eurot

24% 1001-2000 eurot
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Fookusgrupi intervjuude eesmargiks oli tdpsustada-taiendada ankeetkiisitluse tulemusi ja avada
voimalikke taiendavaid tahke, mida noored ise ruumilise keskkonna osas oluliseks peavad. Ka
sooviti intervjuudega saada selgust regionaalsetest erisustest, mis ihe vdi teise piirkonna

elukvaliteedis rolli mangivad.

Poolstruktureeritud intervjuu viidi labi igas NUTS3 regioonis oktoobris 2024. Intervjuude
toimumiskohtadeks olid Kohtla-Jarve, Valga, Kehtna, Taebla ja Saue ning nendel osalesid
omavalitsuste noortevolikogude liikmed, noorsootddtajad ja KOV spetsialistid. Noorte
kaasamiseks poorduti esmalt Eesti Noortelihenduste Liidu poole, kes andis oma soovitused,
milliseid organisatsioone piirkonniti kaasata. Siiski oli intervjueeritavate leidmine kohati keeruline
- néiteks oli noortevolikogude koosseisudes vahe 18-aastaseid ja vanemaid liikmeid, kes vastaks
uuritavale vanusrihmale. Uuringus osalemise vajadus jai ka noortele kohati kaugeks voi
ebaselgeks, mistottu intervjuudel osalejate arv jai kohati madalaks. Fookusgrupi intervjuudel
osales kokku 16 noort. Vanusriihmadest oli enim esindatud noorimad 18-23-aastased (8
intervjueeritavat), valdavalt eesti kodukeelega (14 eesti kodukeelega, 2 vene kodukeelega),
valdavalt toéotavad vodi samal ajal tootavad ja Oppivad noored. Asulatiilipide 16ikes oli enim
osalejaid, kes elasid véikelinnas, alevikus voi kiilas (8). Intervjuud olid anoniiimsed.

Uuringu tulemused on esitatud teemade kaupa, tuues valja esmalt ankeetkiisitluse tulemused
ning seejarel véljavotteid intervjuudest. Eraldi on ka vélja toodud teemad, mida ankeetkdisitlus ei

kajastanud, kuid mida noored ise soovisid avada.

Teemade I6ikes on vdimalusel toodud vordlusi ka Eestis vo6i mujal varem koostatud uuringute ja

anallilisidega.
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2.4.2 NOORTE ELUKOHA EELISTUSED

Eelistatud elupiirkond Eestis

Eesti asustuse suunamise seisukohast on oluline, kus noored tana elavad ja kus nad soovivad
Eestis elada.

Tanane elukoht ja Gldine eelistus tulevikuks

Kisitlusele vastanud noorte tanane elukoht oli ligi 37% vastanutest Tallinnas (vt tabel 2.4.2).
Teistes suuremates linnades elas ca 17% ning vaiksemates linnades voi alevites 19% vastanuid.
Alevikes ja kiilades elas 28% vastanuid. Uldistatult elas suuremates linnades 54% vastanutest
ning 46% nendest valjaspool.

Tabel 2.4.2. Noorte tanane elupiirkond

Tanane elupiirkond Osatahtsus (%)

Tallinn 36,7%

Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve 16,9%

Muus linnas voi alevis 18,9%
Alevikus voi kiilas 27,5%
Kokku 100%

Noorte eelistusi lldistades sooviks 60% noortest elada suuremates linnades ja nende lahialal:
Tallinnas ja selle ldhialal (41%), teistes linnades ja nende lahialal (19%), vt tabel 2.4.3. Mujal Eestis
sooviks elada 24% vastanutest. Ca 10% noortest ei ole veel otsustanud, millist piirkonda Eestis
nad eelistavad, sh lihiajaliselt valismaal viibijad, kes eeldatavalt valdavalt naasevad Eestisse.
Toomistu jt (2023) on vélja toonud, et noorte randemotiivid mangivad tagasipoérdumisel olulist
rolli — reisimise, Oppimise ja tooalaste vdimaluste parast lahkumine soodustab tagasipoordumist,
majanduslikel pohjustel lahkumine (paremate elamistingimuste ja to6tasu otsimine) tagasi-
poordumist ei soodusta.

107



Uleriigiline planeering Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Uldistades tulemusi Tallinn vs muu Eesti skaalal sooviks pealinnaregioonis elada 41% vastanutest
ja 42% sooviks elada mujal Eestis.

Tabel 2.4.3. Noorte eelistatud elupiirkond

Millises Eesti piirkonnas Te soovite elada? Osatahtsus (%)
Tallinnas 24,1%

40,6%
Tallinna lahialal 16,5%
Mones teises Eesti suuremas linnas (nt Tartu, 14.4%
Parnu voi Narva) o
Teiste suuremate linnade lahialal 4,6% 423%
Vaiksemas linnas (nt Rakvere, Haapsalu vm) 6,7%
Maapiirkonnas 16,6%
Véljaspool Eestit Itihiajaliselt (6ppimise, reisimise 33%
voi tdotamise eesmargil) e
Véljaspool Eestit pusivalt 5,6%
Ei oska oelda 7,4%
Muu 0,9%
Kokku 100%

Uleriigilise planeeringu asustuse suunamise stsenaariumite vaatest
on oluline, kui domineerivaks voiks kujuneda Tallinn ja Tallinna Tallinn on pigem
linnaregioon laiemalt. Tulemused néitavad, et kuigi ca 37% uuritud selline to6keskkond
noortest elas 2024. a seisuga Tallinnas, siis tulevikus eelistatakse
elada Tallinna linnas vahem, lahialal rohkem. Kui vorrelda noorte
eelistuste tulemusi asustuse koonduuringu raames koostatud Tallinnas tdétav
rahvastikuprognooside tulemustega erinevate arengustsenaariu- noormees
mite kohta, siis noored eelistavad Tallinna linnaregiooni vahem kui

naitavad prognooside tulemused. ~ cooooooooooooooooooooooooe
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Noorte eelistuse realiseerumine tdhendaks siiski, et Tallinna linnaregioon jaaks sarnaselt
tanasele tugevaks tdmbepiirkonnaks. Tallinna linnaldhiala eelistamise ruumilisteks mdjudeks
voivad olla jatkuv valglinnastumine ja linna vdhem atraktiivsete elupiirkondade (st
paneelelamupiirkondade, vt ptk 3.2 eelistusi elamutiilibi osas) tiihjenemine. Arvamusi Tallinna
kui elupiirkonna kohta avasid fookusgrupi intervjuud, kus toodi vélja’, et Tallinn on olemuselt
tootamiseks, mitte elamiseks. Tallinna puudustena toodi vélja Tallinnas liiklemiseks kuluvat aega,
ummikuid, mira, linna tihedust ja elamutiilipe (nt suurte paneelelamute piirkonnad), kohati
puudulikult hooldatud avalikke alasid, rohealade vdahesust kesklinnas. Ka tosteti esile Tallinna
pingelist ja vasitavat tempot, turvatunde puudumist, anoniimsust ja elukallidust. Intervjuudel
uuriti, millistel tingimustel oleksid maapiirkondade/vaiksemate keskuste noored ndus Tallinna
kolima — (vaid) tasuva t06 péarast. Samas Ida-Virumaal toodi vélja palga korval ka Tallinna
arenguvdimalusi ja teenuseid ning ilusaid linnaalasid, erinevalt Tartust ka paremaid vdimalusi
oppimise korvalt tootada. Ida-Viru noortele on linnade valikul oluliseks ka sGprade olemasolu
sihtkohas.

Tallinna tugevustena toodi valja mitmekiilgset meelelahutust, aga naiteks ka eriarstiabi
kattesaadavust (lihntsam eriarstile aega saada, ravikvaliteet, spetsialistide olemasolu). Samas
peeti neid teenusteks, mida saab soovi voi vajaduse korral Tallinnas kaia tarbimas ning mis
elukohaotsuses ei mangi maaravat rolli. Toodi valja, et kuigi vdimalusi on rohkem, ei tdhenda
argipaevaelu linnas igapaevaselt valjas kaimist.

Intervjueeritavad tdid valja nt Tartu, Parnu ja Viljandi kui meeldiva ja inimsdébraliku linnaruumiga
linnad, kus elukeskkond on rahulikum, loodusldhedasem ja rohelisem ning mis on samuti
atraktiivse kultuurieluga ja sobivad pereeluks.

T Kuigi Tallinnas eraldi grupiintervjuud labi ei viidud, osales fookusgruppides ka noori, kes on elanud vGi

elavad intervjuu ajal Tallinnas
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Eelistus regiooni kaupa

Erinevate Eesti regioonide vordluses selgub, et eelk6ige soovivad Tallinnas elada linna noored
ise (52%), vt tabel 2.4.4. Tallinna noorte teine eelistus on elada Tallinna lahialal, kuid mujal Eestis
naeks end elamas vaid 12% noortest. Sealjuures eelistaks maapiirkonnas elamist vaid 4%

Tallinna noortest.

Pohja-Eesti noorte eelistus on elada Tallinna lahialal (55%) voi ka Tallinnas (16%). Muude
piirkondade eelistus jaab samuti madalaks. Laane- ja Louna-Eesti noored sooviksid elada
maapiirkonnas ja teistes suuremates Eesti linnades; Kesk-Eestis maapiirkonnas ja vdiksemates
Eesti linnades. Ida-Virumaa noorte eelistus on elada mé&ne teise Eesti suurema linna kérval (33%)
ka Tallinnas (15%).

Tabel 2.4.4. Erinevate regioonide noorte elukohaeelistused

. Péhja- Ladne- Kesk- Kirde- Louna-
Tallinn . . . .
Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti

Tallinnas 51,7% 15,8% 4,3% 5,9% 15,2% 41%
Tallinna l&hialal 22,0% 55,3% 3,5% 7.7% 2,8% 0,9%
Modnes tels?s Ees:t! suuremas linnas 5,0% 21% 21,0% 6,2% 33.1% 29,0%
(nt Tartu, Parnu voi Narva)
Teiste suuremate linnade l3hialal 0,5% 2,6% 52% 7.4% 6,4% 9,9%
Vaiksemas linnas (nt Rakvere, 26% 3,5% 11.2% 16,6% 9,6% 8,0%
Haapsalu vm)
Maapiirkonnas 41% 9,0% 31,2% 35,4% 11,6% 28,5%
Viéljaspool Eestit liihiajaliselt
(Oppimise, toGtamise voi reisimise 3,0% 3,2% 4,0% 1,3% 3,0% 4,5%
eesmargil)
Viéljaspool Eestit pisivalt 5,9% 3,3% 57% 8,6% 8,2% 4,5%
Ei oska Oelda 51% 3,1% 11,5% 9,9% 10,1% 9,6%
Muu 0,2% 2,1% 2,5% 1,0% 1,0%
Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100%

PGhja-Eesti — Harjumaa, Ldane-Eesti - Hiiumaa, Laanemaa, Parnumaa, Saaremaa, Kesk-Eesti -

Jarvamaa, Laane-Virumaa, Raplamaa; Kirde-Eesti - Ida-Virumaa, Lbuna-Eesti - Jbgevamaa,

Pélvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viliandimaa, Vérumaa
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Tulemused naitavad, et noored on elukohatruud ning eelistavad piirkonda, mida nad tunnevad ja
millega nad on harjunud, see ilmneb kdige tugevamalt Tallinna ja Péhja-Eesti noorte puhul.

Uhelt poolt on piirkonna eelistus seotud sellega, kus noored iiles kasvasid: intervjuudel osalenud
noored kinnitasid, et Gleskasvamise koht on nende tanaseid eelistusi oluliselt méjutanud. Koha
maodde on seejuures mitmekilgne ja seotud ka teiste antud uuringu kiisimustega: piirkond Eestis,
asustuse tihedus ja hoonestuse tiilip, lisaks ka kohta defineerivad praktikad ja sotsiaalsed
suhted: vdimalus kasvatada ise puu- ja kdogivilju, head suhted naabritega, liksteise aitamine laste
tegevuste ja lilkkumiste korraldamisel, kogukondlikkus; avar manguruum lapsena.

Teisalt mojutab elukohaeelistust eeldatavalt ka see, kui lai vdi piiratud on noorte kogemus
erinevate elukeskkondadega nendes viibimise ja elamise labi. Horedamalt asustatud piirkondade
noortel tekib vajadus liikuda kohalikesse keskustesse juba varajases lapsepdlves. Oluline
likumisvajadus tekib giimnaasiumiastmesse joudes. Naiteks toob Valgma (2017) vilja, et
koolitee glimnaasiumis oli 2016. a keskmiselt 15 km pikk ning 71% gimnasistidest ei 6ppinud
kodule kdige lahemas koolis. Ruumiliselt véljendab kooliteede pikkust Telpt (2018) joonisel
2.4.2., mis naitab, et koolide paiknemise t6ttu on kooliteed lihemad linnades ja linnalahialadel
elavatele noortele ja seetdttu kogetakse igapaevasel liikumisel vahem erineva iseloomuga
elukeskkondi.

Noorte rénnet on uurinud ka Tammur (2018), tuues vilja, et sarnaselt laiemate randesuundadega
on noorte ranne linnadesse ja eeslinnadesse: laste ja noorte ranne vanuses 7-16 on eelkdige
koos vanematega eeslinnadesse, noortel vanuses 17-26 eelkdige Tallinna. 17-26-aastased
lahkusid eriti maalistest, kuid ka vaikelinnalistest piirkondadest. Vaadeldes nii dpirannet kui
noorte rannet uldiselt vdib jareldada, et vaiksematest keskustest ja maapiirkondadest parit
noored saavad laialdasema kogemuse erinevates elukeskkondades liikumise ja elamisega.
Tallinna linna/lahiala noortel puudub samavaarne vajadus vdi surve hariduse, tootamise voi
eneseteostuse eesmargil liikuda voi rannata, seega jaab pealinna noorte kogemus linnalisest
keskkonnast erinevate elukeskkondadega eeldatavalt kesisemaks?. Seetbttu ei tunta

2 Seost maapiirkondadega loovad nt vanavanemate-sugulaste kiilastamine vai suvekodude omamine, vt

viimase osas eelistusi ptk 3.5
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teistsuguste elukeskkondadega ka seost ning see valjendub tugevamas Tallinna linna ja Pohja-
Eesti eelistuses.

® Gumnaasiumid (168)
Keskmine koolitee pikkus, km

29100 (9)
110,1- 15,0 (14)

115,11 - 20,0 (14) o) i
. T, ppeasutused seisuga 8.12.2016
[320,1-25,0 (13) raspsaly. - Omavalitsuslik linn Halduspiirid haldusreformijargse seisuga

(o] > 25,0 (29) Saku Vald 50 km Elukoha- ja rahvastikuandmed 1.01.2017

ALLIKAS: MAA-AMET, EHIS, STATISTIKAAMET

Joonis 2.4.2. Gimnaasiumidpilaste keskmine koolitee pikkus omavalitsuste jargi (2016.a
andmetel). Allikas: Eesti noorte piirkondlik portree. Statistikaamet 2018.

Noorte ténaste eelistuste jargi ei saaks seega toetuda sellele, et pealinna v6i Pdhja-Eesti noored
panustaksid oluliselt Eesti regionaalse tasakaalu saavutamisse. Eesti regionaalseks
tasakaalustajaks on Eesti teistest regioonidest linnadesse ja seejarel kodupiirkonda tagasi
rannanud noored?. Strateegilistes otsustes tuleb seega arvestada, et kuigi ka pealinnaregiooni
noorte eelistused voivad elutsiikli edenedes muutuda, on eelkoige oluline toetada lahendusi,
mis soodustavad noorte tagasirannet maapiirkondadesse ja vaiksematesse keskustesse ning
horedamalt asustatud piirkondade elukvaliteeti.

8 Tuleb arvestada, et hinnang on antud uuritud vanusgrupi 18-35 I6ikes ning elutsikli edenedes véivad
eelistused muutuda
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Vaadeldes piirkonna eelistust ka koduse keele I6ikes ilmneb, et suuremate linnade piirkondi
eelistavad vene kodukeelega noored (76%), eesti kodukeelega noorte eelistus on madalam (54%).
Valmidus elada maapiirkonnas voi vaikelinnas on 30% eesti kodukeelega noortel vs 5% vene
kodukeelega noortel. Tulemused naitavad, et vene kodukeelega noored on linnastunud eluviisiga,
kuid samuti on linnaline keskkond vene kodukeelega noori rohkem toetav nii tekkinud kogukonna
kui ka keeleruumi tottu.

Piirkonna eelistus soltub vastajate vanusest ja elutsiiklist (joonis 2.4.3). Noorem vanusriihm
vanuses 18-23 soovib elada Tallinnas, aga olulisel maaral ka mones teises suuremas linnas.
Noorem vanusriihm pigem ei eelista elada suuremate linnade lahialal, samuti ei ole atraktiivsed
vaikelinnad v&i maapiirkonnad. Eelistus on seotud linnades pakutavate voimalustega (haridus,
tootamine, vaba aja veetmise véimalused), aga ka iseseisva elu alustamisega. Sarnaselt
Pdhjamaadele (Soome, Rootsi, Taani) lahkuvad Eesti noored vanematekodust pigem vara
(keskmiselt 22,7 aastaselt)* ja saavad seega eelkdige Uirituru kogemuse varem kui paljud
Euroopa eakaaslased®, mis samuti edasisi eelistusi kujundavad. Ootusparaselt soovib noorim
vanusrihm enim maailma avastada ja elada lihemalt voi pikemalt valismaal.

Uuringu keskmine vanusriihm ehk 24-29-aastased eelistavad samuti Tallinna, samas touseb
nende seas ka Tallinna lahiala atraktiivsus. Antud vanusgrupp ei soovi elada teistes suuremates
linnades (v6i nende l&hialal), vaid pigem maapiirkonnas, mis on seotud pereloomeplaanidega voi
laste siinniga.

30—-35-aastased vastanud eelistavad ennekdike elada Tallinnas ja selle ldhialal ja samuti

maapiirkonnas. Vorreldes nooremate vanusriihmadega on antud vanusgrupp enam valmis elama

4 Euroopa Liidu keskmine on 26,4 aastaselt; Léuna-Euroopa, Serbia ja Horvaatia puhul jaéb
vanematekodust lahkumine 30-ndate algusesse. Allikas: Eurostat,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/YTH_DEMO_030__custom_7245714/bookmark/table?lan
g=en&bookmarkld=3dfa3981-1e2d-48b3-b2ac-88fd4968761b&page=time:2022

5 Swedbanki andmetel oli 2023. aastal keskmine koduostja 36 aasta vanune. Kuni 25-aastasted
moodustasid 9% laenuvdtjatest. Suurim laenuvétjate vanusgrupp on 31-35-aastased (26%). Allikas:

https://blog.swedbank.ee/igapaevased-rahaasjad/eluase/suur-2023-aasta-kodulaenude-ulevaade
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_____________________________________

ka teiste suuremate linnade lahialal ja vaiksemates linnades.
Kuna antud vanusriihm on jaamas paiksemaks, siis on 30—-35

Tahaks ka pensionarina ikkagi
aastaste seas vdhem neid, kes lihemalt v&i pikemalt P g

. . . i . tulla Eestisse tagasi elama.
valismaale soovivad suunduda. Maapiirkonna eelistamine 24—
35-aastaste seas tuli vélja ka fookusgrupi intervjuude raames. barberi

rabarberit.
Maapiirkonna eelistus kasvab just laste t6ttu: maal ndhakse

lastel rohkem vabadust liikuda, avastada ja mangida. Linnade Noormees Sauelt

Kuskil maakodus kasvatada
puhul toodi vélja véimaluste ja valiruumi tegevuste puudumist © - ____ )

lastele.

Noorema vanusrilhma (18-23) eelistused olid erinevad — maapiirkonnas sooviti elada (nt
seet6ttu, et inimesed tunnevad iksteist), aga mitte ldhituleviku vaates — néiteks sooviti enne
Oppida, valismaal kaia voi ka elada. Maal elamist nahti kohati kaugema perspektiivina, mis vdiks
realiseeruda seeniorina.

Piirkonna eelistus vanusrihmade kaupa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Tallinnas

Tallinna lahialal

Ménes teises Eesti suuremas linnas (nt Tartu, Parnu vdi Narva)

Teiste suuremate linnade I3hialal

Vdiksemas linnas (nt Rakvere, Haapsalu vm)

Maapiirkonnas

Viljaspool Eestt lihiajaliselt (8ppimise, todtamise vdi reisimise eesmargil)
Viljaspool Eesti pisivalt

Ei oska delda

.WMII

Muu

W 18-23 m24-29 m30-35

Joonis 2.4.3. Piirkonna eelistused vanusrihmade kaupa
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Eelistatud elamuttulp

Elamutiiiibi puhul uuriti nii noorte praegust kui soovitud elamutiiiipi. Uldised tulemused néitavad,
et noori iseloomustab oma maja igatsus (vt joonis 2.4.4.) — 70% noortest soovib elada eramajas
vOi paarismajas. Samas elab tdana ca 70% noortest suuremates voi vaiksemates korterelamutes.
Noorte soov on eelkdige valja kolida suurematest korterelamutest. Piirkonniti elab tana enim
noori korterelamutes Tallinnas ja Kirde-Eestis (vastavalt 90% ja 84%). Korterelamus elab samuti
valdavalt vene kodukeelega noor (88%) ja noor, kelle leibkonnas ei ole lapsi (74%).

Eelistus elada tulevikus eramajas on tugevam 30-35-aastaste seas (72%), piirkonniti Kesk- ja
Louna-Eestis (vastavalt 82% ja 80%), eesti kodukeelega vastanute seas (76%) ja lastega
leibkondade puhul (77%). Ootuspéraselt on eelistus elada eramajas kdrgem ka maalises
piirkonnas (87%), vt tabelid 2.4.5 ja 2.4.6. Ridaelamus sooviksid enim elada vene kodukeelega
noored (17%) ja Kirde-Eesti noored (14%). Vdiksemat kortermaja eelistavad enim Tallinna noored
(17%), 18—23-aastased (16%) ja vene kodukeelega noored (15%). Soov elada vaiksemas korter-
elamus langeb vanuse kasvades - pereloomega kasvab ruumipuudus ja sellega kaasneb soov

kolida eramajja.

Vanusgrupiti ei erine eelistus elada suuremas kortermajas (ca 9% kdikidel vanusgruppidel).
Piirkonniti on Tallinna ja Kirde-Eesti noored rohkem valmis elama suuremates kortermajades
(vastavalt 12% ja 11%), véhim on selleks valmis Pohja-Eesti noored (4%). Koduse keele jargi
soovivad suuremates korterelamutes elada vene kodukeelega noored (12%). Suuremates
korterelamutes soovivad rohkem elada ka linnalise piirkonna noored (11%) ja noored, kelle

leibkonnas lapsi ei ole (10%).

Ridaelamu
Eramu/ Korterelamu Korterelamu Muu
paarismaja kuni 10 korteriga 10 ja enam korteriga Uhiselamu

TANANE

23,2% 3,4% 9%

EELISTATUD

Joonis 2.4.4. Tanane ja eelistatud elamutiddp
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Tabel 2.4.5. Elamutuubi eelistus vanuse, koduse keele, asulatutbi ja laste olemasolu jargi

Laste olemasolu

Vanusriihm Kodune keel Asulatiiiip leibkonnas
Linna-

18- 24- Maaline line
Elamutiiiip 23 29 piirkond piirkond Lastega Lasteta
Eramaja/
paarismaja | 70,1% 66,3% | 712% | 71,7% | 75,6% | 549% | 57,0% | 86,6% 63,8% 76,9% 66,5%
Ridaelamu 8,9% 8,0% 6,3% 11,2% | 6,1% 169% | 81% | 4,4% 10,6% 9,4% 8,6%
Kortermaja
kuni 10
korteriga 11,3% 159% | 127% | 7,4% 10,0% | 14,6% | 22,5% | 56% 13,5% 5,8% 14,2%
Kortermaja
10 ja enam
korteriga 8,8% 8,7% 85% |90% | 76% 11,9% | 124% | 3,1% 10,9% 7,0% 9,7%
Uhiselamu
Muu 1,0% 1,1% 12% | 08% | 0,8% 1,6% 0,3% 1,2% 0,9% 1,0%
Kokku 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% 100%

* Uuringu valim ei ole muu kodukeele osas esinduslik, kuid tulemused viitavad, et muu kodukeelega

vastajate eelistused on pigem sarnased vene kodukeelega vastajatele

Tabel 2.4.6. Elamutuubi eelistus regiooni jargi

Kogu . Pohja- Laane- Kesk- Kirde- Louna-
Elamutiiiip . Tallinn . . . . .
Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti
Eramaja/paarismaja
70,1% 58,5% 74,2% 79,0% 82,0% 62,4% 80,0%
Ridaelamu
8,9% 11,9% 12,9% 4,5% 3,2% 13,7% 4,5%
Kortermaja kuni 10
korteriga
11,3% 16,5% 8,0% 8,5% 5,9% 11,0% 8,4%
Kortermaja 10 ja enam
korteriga
8,8% 12,4% 4,1% 6,7% 7,5% 11,2% 6,1%
Uhiselamu
Muu
1,0% 0,7% 0,8% 1,3% 1,3% 1,7% 1,0%
Kokku
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

PGhja-Eesti — Harjumaa, Ladéne-Eesti - Hiilumaa, Ladnemaa, Pdrnumaa, Saaremaa, Kesk-Eesti - Jarvamaa,
L&éne-Virumaa, Raplamaa; Kirde-Eesti - Ida-Virumaa; Lduna-Eesti - J6gevamaa, Pdlvamaa, Tartumaa,

Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa.
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Ka labiviidud intervjuud kinnitasid eelistust elada eramajades selle privaatsuse, looduslaheduse,
avaruse ja vdimaluste tottu. Intervjueeritavad leidsid, et eramajas on suurem vabadus oma kae
jargi kujundada, maja on privaatsem ja eraldatum (naabrid ei kuule ja ise ei sega). Eramaja toetab
elustiili: nt aed, valiruum valitegevusteks (nt lastele manguvaljak, valigrill vm), majas ruumikam
(nt et hobidega tegeleda). Eramaja motestati ka kohana, kus luua kodu. Eramaja néhakse ka
lastele parema elukeskkonnana, kus on suurem vabadus mangida ja liikuda.

Korteris elamist nahti valdavalt mugava ja praktilise lahendusena teatud eluetapiks, kuid mitte
pusiva elukohana voi koduna. Siiski olid osad intervjueeritavad valmis elama ka korteris, kuna
selle ulalpidamine on taskukohasem ja vorreldes majaga lihtsam, erinevalt hajaasustusest on
reeglina teenused lahemal. Korterelamu saab pakkuda sotsiaalset kontakti ja ka turvalisust.

Uleriigilise planeeringu seisukohast on oluline kui realistlikuks vdib pidada noorte eramaja
eelistuse realiseerumist. Kui vaadelda eluruumide kattesaadavust, siis 2021. a rahvaloendus-
andmete pdhjal moodustasid korterid 70% Eesti tavaeluruumidest ja eramud-paariselamud 29%.
Ka kodulaenudega tehtud koduostud jalgivad sarnaseid suhtarve: Swedbanki 2023. aasta
andmetel osteti 68% juhtudel korter ja 32% juhtudel maja (sh paaris- voi ridamaja)®. Andmetest
nahtub, et levinumaks ja kattesaadavamaks eluruumiks on korter. Eramueelistuse
realiseerumiseks peaks elamufond oluliselt muutuma eramukesksemaks, samaaegselt peaks
kasvama majanduslik véimekus eramut osta voi renoveerida’.

Taskukohaste eramute puudumisel on tdenaoline, et pealinna noored korrigeerivad oma ootusi
ning teevad eelistustes kompromisse. Naiteks toovad pealinna noored eramute korval teise
eelistusena vélja elamise vaiksemates korterelamutes (17%), mistdttu populaarsemaks voivad
osutuda madaltihedamad linnapiirkonnad.

¢ Swedbanki blogi: https:/blog.swedbank.ee/igapaevased-rahaasjad/eluase/suur-2023-aasta-kodulaenude-

ulevaade

7 Swedbanki andmetel vGetakse majalaen reeglina koos partneriga ning siis kui pere netosissetulek on
piisavalt suur: 2023. a andmetel Uhine netosissetulek tle 3000 euro kuus, et teenindada keskmisel 213 000
euro suurust majalaenu. Swedbanki andmetel antakse suur osa laene Tallinnas ja Harjumaal (kdikudes

viimastel aastatel 59-64% vahel), mistdttu eeltoodu ei peegelda regionaalseid eriparasid.
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Eramu eelistusele truuks jaavad noored eeldatavalt otsivad elukohta soodsamates piirkondades
vOi pealinnaregioonist tagasirandajad liiguvad varasemasse kodukohta vdi juurte juurde. Viimast
toetab ka Tammur (2020) Harjumaalt lahkujate analiiiis: 2015-2019 randasid Harjumaalt
aktiivsemalt vélja lastega pered ning iga aastal oli lahkujate vanus noorem. Vorreldes Eesti
keskmise elukoha vahetajaga antud perioodil valisid Harjumaalt lahkujad suurema tdendosusega
uueks elukohaks eramaja. Tammur (2020) toob ka vilja, et 35% lahkunutest kolis oma siinnikoha
maakonda; 44% liikkus maakonda, kus nad olid elanud 2011. a rahvaloenduse ajal vdi vahetult

enne loendust.

Noorte eramueelistuse realiseerumist ei saa lugeda kdikjal Eestis ka soovitud arengusuunaks:
eramu on sobivaks elamutiilibiks hajaasustuses ja vaikekeskustes (alevikud, vaikelinnad).
Soovimatuks arengusuunaks on suuremate linnade tdiendavalt valglinnastuvad eramu-
piirkonnad, kuhu kolitakse keskuslinnast rohelisema, privaatsema ja ruumikama elukoha
otsingutel. Uleriigilises planeeringus on seega oluline suunata nii linnade kui eeslinnade
ruumikvaliteeti ning integreerida elupiirkondade planeerimisse vaartusi, mida omistatakse

reeglina eramutele (nt privaatsus, looduslahedus, ruumikus erinevateks tegevusteks).

Noorte tanast ja eelistatud elukoha tihedust uuriti tiipoloogia alusel, mis kajastab nii elupiirkonna
tihedust kui ka hoonestuse kdrgust (vt joonis 2.4.5). Vastanud noorte tanane elukoht on valdavalt
linn (55%), samas uuringu tulemused nditavad soovi elada madalamas ja horedamas

keskkonnas — rohkem eeslinnas ja hajaasustuses, aga jatkuvalt ka vaiksemates keskustes.

Erinevate riihmade [dikes on eelistused pisut erinevad (vt tabel 2.4.7): vanuse toustes vdaheneb
eelistus elada kesklinnas, aga kasvab soov elada hajaasustuses. Koduse keele I6ikes eelistab
eesti kodukeelega noor hdéredamat keskkonda ja vene kodukeelega noor linnalisemat ja
tihedamat keskkonda. Samuti paistab eelistus valja maaliste ja linnaliste piirkondade noorte
I6ikes, kus sotsialiseerumine maarab eelistuse tulevikuks — maalise piirkonna noored soovivad
elada vaiksemas keskuses vdi hajaasustuses, linnalise piirkonna noored erineva tihedusega
linnalistes keskkondades (sh enim eeslinnas). Lastega leibkonnad eelistavad héredamat ja

madalamat elukeskkonda kui lasteta leibkonnad.
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KORGUS

Kesklinn Linn « Eeslinn -

Viikelinn/alevik/ Hajaasustus
TANANE |

kiilakeskus

EELISTATUD

9% 23% 25% 20% 20%

Joonis 2.4.5. Tanase ja eelistatud elukoha tihedus

Tabel 2.4.7. Eelistatud elukoha tihedus vanusriihma, koduse keele, asulatlubi ja laste olemasolu
jargi leibkonnas

Laste olemasolu

Vanusriihm Kodune keel Asulatiiiip leibkonnas
Maa- Linna-
line line
Kogu piir- piir-
Eesti 18-23 24-29 | 30-35 Eesti kond kond Lastega Lasteta
Kesklinn 8,7% 13,8% 7,9% 5,9% 8% 10% 6% 4% 11% 8% 9%
Linn 22,9% 22,7% 21,4% 24,0% 8,3% | 10,0% 6,0% 3,6% 10,6% 7,9% 9,1%
Eeslinn 251% 28,3% 24,6% 23,3% | 17,3% | 383% | 353% 8,6% 28,3% 19,8% 24,6%
Viaikelinn/
alevik/
kilakeskus 20,4% 20,0% 21,6% 19,7% | 229% | 30,8% | 32,0% 14,8% 29,0% 25,4% 24,9%
Hajaasustus
e 20,2% 12,9% 21,8% 239% | 23,5% | 11,9% 8,6% 31,3% 16,2% 21,4% 19,8%
Ei oska
oelda 2,7% 2,1% 2,6% 32% | 25,6% 57% 8,1% 38,7% 13,2% 23,2% 18,7%
Kokku 100% 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% 100% 100%
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Erinevate regioonide I0ikes (tabel 2.4.8) paistab vilja, et tallinlased soovivad elada linnas voi selle
lahialal (eeslinnas 29%) ning vahim hajaasustuses (9%). Pdhja-Eesti noored eelistavad elada
vaikelinnas/alevikus (35%) ja eeslinnas (22%) ja vdhim kesklinnas. Kui vorrelda alapeatiikis 2.4.2
Noorte elukoha eelistused — Eelistus regiooni kaupa (tabel 2.4.4) kasitletud piirkondade eelistusi
tabeliga 2.4.8, siis ilmneb, et Tallinna ja Pdhja-Eesti noored on rohkem avatud elamisele
hajaasustuses (vastavalt 9% ja 19%) kui maapiirkonnas (vastavalt 4% ja 9%). Piirkonna ja elukoha
tiheduse jargi voiks siin eelistuseks pidada hajaasustust linnaregioonis.

Kirde-Eesti noored soovivad sarnaselt Tallinna noortele elada linnalises keskkonnas (kokku 73%).
Ladne-, Kesk- ja Louna-Eesti noorte eelistused on jaotuselt vordlemisi sarnased — enim
eelistatakse hajaasustust, seejarel elada vdiksemas keskuses (vaikelinn, alevik voi kiilakeskus)
ja eeslinnas. Seejuures on hajaasustuse ja maapiirkonna osatahtsused Laane-, Kesk- ja Lduna-
Eestis sarnasemad kui Tallinnas ja Pohja-Eestis, mis viitab, et hajaasustust ja maapiirkonda

moistetakse samavéaarsena.

Tabel 2.4.8. Eelistatud elukoha tihedus regiooni jargi

Elukoha tiilip Tallinn

Kesklinn 8,7% 11,7% 3,5% 53% 6,2% 13,7% 7,6%
Linn 22,9% 30,7% 17,6% 12,6% 15,9% 31,9% 17,7%
Eeslinn 25,1% 29,3% 21,8% 21,3% 21,9% 27,7% 22,3%
Vaikelinn/alevik/kula

-keskus 20,4% 17,2% 354% 23,7% 19,7% 9,8% 19,5%
Hajaasustuse 20,2% 9,2% 18,8% 32,7% 31,9% 13,9% 30,4%
Ei oska delda 2,7% 1,8% 2,9% 4,5% 4,5% 3,0% 2,5%
Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

PGhja-Eesti — Harjumaa, Ldane-Eesti - Hiiumaa, Laanemaa, Parnumaa, Saaremaa, Kesk-Eesti -
Jarvamaa, Laane-Virumaa, Raplamaa; Kirde-Eesti - Ida-Virumaa, Lbuna-Eesti - Jbgevamaa,

Pélvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viliandimaa, Vérumaa
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Elukeskkonna tiheduse eelistus on kooskdlas enim
soovitud elamutliibiga — elada eramajas. Noorte
eelistuste  realiseerumine tdhendaks ruumiliselt
kahesuunalisi mojusid: Uhelt poolt eeslinnade
voimalikku laienemist ja suuremates linnades korter-
elamupiirkondade v&imalikku tiihjenemist (sarnaselt
ptk 3.1 valjatooduga), teisalt aga ka viaiksemate
keskuste ja hajaasustuse kahanemise stabiliseerumist,
atraktiivsetes piirkondades ka voimalikku kasvu.

Uuringu lahtekohana eeldati, et uuritavate noorte vaartushinnangud on muutunud vdrreldes
varasemate pdlvkondadega ning noored on naiteks keskkonnateadlikumad kui vanemad
polvkonnad. Deloitte (2024) uuring kinnitab, et jatkusuutlikkus on noorematele pdlvkondadele
oluliseks murekohaks ning 62% Z-generatsiooni ja 59% Y-generatsiooni noortest muretseb
kliimamuutuse parast®. Selle pinnalt voib eeldada, et suurem keskkonnateadlikkus véiks rolli
mangida ka elukohaeelistustes - st eelistatakse elada tihedamas linnalises keskkonnas. Uuringu
tulemused osutavad aga eeslinna eelistamisele, mis voib kaasa tuua jatkuvat valglinnastumist
jaautokeskset eluviisi, kui samaaegselt ei parane iihistranspordi iihendused ja kasutatavus ning
kohapealsete teenuste olemasolu.

Noorte keskkonnateadlikkust uurinud Pliischke-Altof jt (2020) toovad vélja, et suurem
keskkonnateadlikkus ei pruugi tdhendada otseselt keskkonnasdbralikku kaitumist. Kuigi Eesti
noortel on head faktilised teadmised, moéjutavad keskkonnasdbralikku kaitumist nii tunded kui ka
hoiakud (nt usk voi vastutustunne, et oma keskkonnasdbralikuma kaitumisega saab olukorda

muuta), samuti (tarbimis)ihiskondlik kontekst laiemalt.

Uuringu kontekstis voib vaita, et korgem keskkonnateadlikkus ei pruugi tdhendada
keskkonnasdbralikumat elukohaeelistust. Isegi kui noored on faktiliselt teadvustanud valg-
linnastumist ja autokeskset eluviisi kui vahem keskkonnasoébralikku valikut, mangivad eelistustes

8 Deloitte Global 2024 Gen Z and Millennial Survey, millele vastas 22 800 noort 44 riigist. Generatsioon Z all
moistetakse reeglina noori, kes on sindinud 1997 ja hiljem, millenniumi p&lvkond ehk generatsioon Y

stinniaeg on 1981-1996. Antud uuringu sihtrthma moodustavad seega valdavalt generatsioon Z noored.
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rolli nii individuaalsed vajadused-hoiakud kui ka laiem Ghiskondlik ja kultuuriline kontekst (nt

kultuuriliselt juurdunud eelistus elada eramajas, mis maarab eelistatud piirkonna).

Kodu omamise voi Uirimise osas uuriti noortelt, millisel alusel nad tanast elupinda kasutavad ja
kuidas nad sooviksid tulevikus elada.

Vastanud noortest elab tdana 74% elamispinnal, mis kuulub neile endile vdi nende leibkonna
likmele, 23% vastanutest elab teisele eraomanikule kuuluval pinnal ja 3% muul elupinnal (nt
Uhiselamus).

Enim elab teisele eraomanikule kuuluval elupinnal (iiiripinnal) noori vanuses 24-29 (30%) ja 18—
23 (26%). Vanusrilhmas 30-35 elab teisele eraomanikule kuuluval pinnal vaid 16% vastanutest.

Lasteta leibkonnad elavad sagedamini teise eraomaniku elupinnal kui lastega leibkonnad (29%
vs 11%).

Piirkonniti paistab valja, et teisele eraomanikule kuuluval pinnal elatakse rohkem Tallinnas (31%)
ja Louna-Eestis (22%), mis on seotud Opingute aga ka to6tamisega Tallinnas—Tartus. Kdige
madalam on teise eraomaniku elupinnal elamise osatahtsus Kirde-Eestis (7%).

Koduse keele alusel olulisi erinevusi ei esine. Asulatiitibi mdistes elatakse ootusparaselt ronkem
teise eraomaniku elupinnal linnalistes asulates, kuhu noored t66tamise voi Oppimise tdttu
suunduvad.

Noorte iildine eelistus tulevikus on selgelt kodu omamine: 96% noortest soovib oma kodu
omada. Mida vanemaks saadakse, seda kindlamalt soovitakse kodu omada (30-35-aastaste
seas 99%). Kodu omamise soov on selgelt seotud ka laste saamisega — 99% lastega
leibkondadest soovivad kodu omada. Kodu lirida eelistavad iseseisvat elu alustavad noored
(vanuses 18-23, 8%), vene koduse keelega noored (8%), noored Ida-Virumaal (6%) ja lasteta
noored (5%).
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Sarnaselt teistele Ida-Euroopa riikidele on Eestis vaga kérge kodu omamise osatahtsus — 2023.
aastal 80,7%, mis on kdrgem Euroopa Liidu keskmisest (69,2%)°. Kdesoleva uuringu tulemused
kinnitavad jatkuvalt ja tugevalt kodu omamise soovi.

Ojamae ja Paadam (2024)' on tudengite elukohaeelistuste uurimisel selle p&hjustena vilja
toonud omamise kui Uhiskondliku normi ja normaalse pereelu osa. Teise pdhjusena ka
taskukohaste udripindade puudumise pikaajaliseks rentimiseks, mille t6ttu noored ei nde muud
valikut kui kinnisvara osta. Igakuise laenu- ja Ulrisumma sarnase suurusjargu téttu nahakse
ostmist ka investeeringuna, utrimist raha kulutamisena. Ka ei toeta noorte saadud kogemus
ddrituru ebakindluse ja luhiajalisusega kodu loomist Glrikorteris.

Ojamae ja Paadam (2024) t6id lisaks vilja, et noored teadvustavad koduostu takistusi: piiratud
voimalusi koguda sissemaksuks raha ja laenuks kvalifitseerumise tudengite ebakindla
toostaatuse tdttu. Vanemate abile laenu saamisel lootis 38-48% tudengitest: vahim need, kes
juba elasid rendipindadel; enim need, kes elasid veel vanematekodus. Koduostu peeti vdimalikuks
majandusliku ja téoalase kindlustunde saavutamisel, samas ei olnud tudengitel ka veendumust,
et nad sissetulekute osas soovitud stabiilsuseni jbuavad.

Kéesoleva uuringu tulemused on sarnased néiteks Poola kogemusele, kus Napiérkowska-Baryta
jt (2024) toovad vilja, et generatsioon Z voib kiill olla eelmistest generatsioonidest erinev, kuid
noorte soov kodu omada on jatkuvalt korge (88% uuritud 22-26-aastastest).

Eelistuste kérval on Euroopa kontekstis tahelepanu pooratud piirangutele: naiteks nn
ulirigeneratsioonile (generation rent) ehk noorte piiratud majanduslikele v&imalustele

9 Allikas: Eurostat (2024),
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LVHO02__custom_3553007/bookmark/table?lang=en
&bookmarkld=2457e44e-df35-4995-aacc-€79684402691

10 Viidatud uuringu kisitlusandmed périnevad 2013. a, intervjuud 2019-2020.
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koduomanikuks saada, mistdttu nad on sunnitud Gdrima; samuti Glrimise negatiivsetest
mdjudest noortele (nt McKee jt (2017), Hoolachan jt (2016), Ronald (2018), McKee jt (2019))".

Ronald (2018) toob vélja, et arenenud riikides on koduomamise osatédhtsus viimastel dekaadidel
langenud, néiteks Inglismaal langes see 2003-2015 perioodil 70%-It 64%-ni, seejuures langes alla
35-aastaste noorte koduomanike osatahtsus varasemalt 50,3%-It 28,9%-ni. Sarnane langustrend
on aset leidnud ka Kanadas, USAs, Austraalias, lirimaal jt maades. Uliripdlvkonna noored ei suuda
majanduslikel pdhjustel oma kodu osta ja on sunnitud jatkuvalt elamispinda Ulrima. Hoolachan
jt (2016) toovad Uilirimise mdjudena vilja, et piiratud véimaluste ja ebakindla elu- ja téokoha ning
vahenevate toetuste tottu on noored sunnitud olema mobiilsed ja paindlikud isegi siis, kui nad
tegelikult sooviks kodu luua. Teisisdnu — ddrimine mojutab negatiivselt elutsiikli Gleminekuid ja
selle mojud vdivad olla pikaajalised. Ronald (2018) jargi m&jutavad noorte voimalusi jarjest enam
nende vanemate tehtud kinnisvaraotsused ja vdimekus oma lapsi aidata kinnisvaraturul esimese

ostuni joudmisel.

Eesti kontekstis Ulrigeneratsiooni uuritud/ tuvastatud ei ole, kuid koduostu realiseerumist
mojutavaid tegureid on eespool toodud uuringud juba valja tdstnud: nt vdimalus laenuks
kvalifitseeruda, sissemakset koguda vdi vajadus saada vanematelt toetust. Kuna Eestis
eelistatakse kodu omada, saab maaravaks see, milliseid strateegiaid noored rakendavad, kui
kodu tuleb osta piiratud ressurssidega: intervjuude raames naiteks toodi vélja soovitud
piirkonnas taskukohase maja leidmist, maja asemele ridaelamu vo6i korteri ostmist. Ostmise
asemel Gurimist Uldiselt ei eelistatud.

Kuigi Eesti noored ei nde pikaajalises perspektiivis, et nad soovivad kodu luua uiripinnale, on
durimine siiski iseseisvuvate noorte jaoks elutsiiklist tulenev vajadus ning ka kattesaadavate

Uuripindade tagamine on oluline.

" Ulrigeneratsioon viitab noortele, kes sooviksid kodu osta, aga ei suuda seda majanduslikel pohjustel
teha. Ulrigeneratsioon ei kasitle noori, kelle eelistus on elutsiiklist ja vajadustest tulenevalt Gdrikorteris

elada.
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Uleriigiline planeering Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Mitme elukoha omamine ja eelistus

Noortelt uuriti, kas neil on téana mitu elukohta ja milline
on nende eelistus tulevikus. Valdaval osal noortest ei Stida kuulub ikka maamajja,
olnud téna teist elukohta (71%, vt tabel 2.4.9). Kui

vaadata vanusriihmade jargi tanast vdimalust kasutada

kuigi mdistus Utleb, et linnas on
teenuste ja tookohtade jaoks

teist kodu, siis see on ka kdrgem noorima vanusrihma parem

seas (suvila, linnakorteri voi mitme elukoha osatédhtsus Intervjueeritav Kohtla-Jarvel
on kokku 37%) ja madalaim vanimas vanusriihmas
(23%). Regiooniti on enim teise elukoha kasutamise

voimalusi Kirde-Eestis (38%), vahim Kesk-Eestis (21%).

Tulevikus sooviks teist elukohta 77% noortest, enim soovitakse maamaja voi suvekodu lisaks
pohilisele elukohale. Suvekodu véi maamaja soovivad rohkem nooremad vastanud vanuses 18—
23 (52%) ning vahim vanimad vastanud vanusgrupis 30-35 (45%). Linnakorterit teise elukohana
sooviks enim 30-35-aastased (21%). Mitut elukohta lisaks pd&hielukohale sooviksid

vanusriihmad pigem vordselt.

Koduse keele jargi soovivad maamaja/suvilat enam vene kodukeelega noored, linnakorterit eesti
kodukeelega noored. Samuti sooviks mitut elukohta pohielukoha koérval rohkem vene
kodukeelega noored. Asulatiilibi jargi soovib maamaja pigem linnalises piirkonnas elav noor,
linnakorterit maalises piirkonnas elav noor. Laste olemasolu jargi soovib maamaja pisut enam

lasteta leibkond, linnakorterit lastega leibkond.

Piirkonniti soovib suvekodu vdi maamaja enim Kirde-Eesti noor (58%), seejarel Tallinnast parit
noor (52%). Maamaja voi suvekodu soov on vdikseim Kesk-Eestis ja Lédne-Eestis (vastavalt 33%
ja37%).

Tabel 2.4.9. Mitme elukoha omamine ja eelistus

Jah, iiks
Jah, iiks maamaja linnakorter lisaks
voi suvekodu lisaks pohilisele Mitu elukohta lisaks
pohilisele elukohale | elukohale pohilisele elukohale Muu
Tanane | 70,5% 13,8% 9,4% 4,2% 2,2%
Eelistatud 47,0% 20,0% 10,0% 23,0%
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Tabel 2.4.10. Mitme elukoha eelistus vanusrihma, koduse keele, asulatiibi ja laste olemasolu
jargi leibkonnas

Laste olemasolu
Vanusriihmad Kodune keel Asulatiiiip leibkonnas

Maaline Linnaline
18-23 24-29 30-35 | Eesti Vene Muu piirkond piirkond Lastega Lasteta

Jah, iks maamaja voi
suvekodu lisaks 52,4% | 46,2% | 450% | 453% | 53,1% | 53,2% 33,9% 52,5% 441% 49,2%
pohilisele elukohale

Jah, iiks linnakorter

lisaks pohilisele 172% | 203% | 209% | 202% | 187% | 86% 25,0% 17,7% 226% | 181%
elukohale

Mitu elukohta lisaks 88% | 99% | 104% | 84% | 137% | 14,1% 8,7% 10,2% 11,1% 9,2%
pohilisele elukohale

Muu 216% | 23.6% | 237% | 26,1% | 14,5% | 24,1% 32,5% 19,5% 223% | 235%
Kokku 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% 100% |  100%

Linnakorteri soov samas on kdrgem Laane-Eestis — 26%. Samuti arvavad Laane-Eesti noored
enim, et vajalik oleks mitu elukohta pohielukoha korval (14%). Samuti sooviksid linnakorterit
teistest enam Louna-Eesti noored (22%). Tulemus peegeldab Eesti d&drealadel elamise eripérasid,
kus kaugus suurematest keskustest (nt toéokohad, 6ppimine; erinevad teenused) tekitab vajaduse
linnakorteri vdi isegi mitme elukoha jarele pdhielukoha korval. Vordluseks voib tuua Kesk-Eesti,
kus suuremad keskused on oluliselt Iahemal ning linnakorterit sooviks vaid 12% ning mitut
elukohta pohielukoha koérval 9% vastanutest.

Mitmepaiksuse eelistustel on seega ruumiliselt erinevad suunad:
linnastunud piirkondade noored soovivad enam maakodusid-suvilaid.
Vahem linnastunud ja suurematest keskustest kaugemal asuvate
piirkondade noored soovivad teistest rohkem linnakortereid, Ldane-
Eesti naitel eelistatakse ka mitut elukohta p&dhielukoha kérval.
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Tabel 2.4.11. Mitme elukoha eelistus regiooni jargi

R Laane- Kesk- Kirde- Louna-

Tallinn Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti

Jah, iiks maamaja voi
suvekodu lisaks pohilisele 51,6% 46,9% 37.4% 32,7% 58,0% 47,4%
elukohale

Jah, Uiks linnakorter lisaks

- 18,1% 20,9% 26,4% 12,4% 17,0% 22,1%
pohilisele elukohale

Ml'[l{ glukohta lisaks 12,0% 9,7% 13.6% 8.7% 9,6% 5,4%
pdhilisele elukohale

Muu 18,4% 22,5% 22,5% 46,3% 15,4% 25,2%

Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 100%

PdBhja-Eesti — Harjumaa, L&éne-Eesti - Hilumaa, Ladnemaa, Parnumaa, Saaremaa, Kesk-Eesti - Jarvamaa,
Laane-Virumaa, Raplamaa, Kirde-Eesti - Ida-Virumaa; Lbuna-Eesti - Jogevamaa, Pélvamaa, Tartumaa,
Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa

Ootused elukohale

Uurimaks elukohavalikul olulisi ja vahem olulisi aspekte paluti noortel anda hinnang erinevatele
elukohavalikut mojutavatele teguritele 5-palli skaalal, kus 1 tahendas lldse ei ole oluline ja 5 vaga
oluline. Tabelis 2.4.12 on toodud tulemused esmalt kogu Eesti kohta (tulp Kokku), mis on Uhtlasi
kogu Eestit iseloomustavaks pingereaks, seejarel erinevate naitajate Idikes.

Vanuselises vaates paistab vélja, et vanuse kasvades tduseb rohealade-parkide ja milj6o,
erinevate spordiradade-teede ning spordihoonete-rajatiste olulisus. Samuti hinnatakse
vanemana enam elupiirkonna sotsiaalset-kultuurilist tausta ja valjakujunenud kogukonda.
Vanuse kasvades vaheneb (histranspordilihenduse-peatuste ja tookoha ldheduse olulisus, mis
on eeldatavalt seotud autokasutuse kasvuga.

Koduse keele alusel eristuvad mdnevorra eesti ja vene kodukeelega noorte eelistused. Naiteks
peavad vene kodukeelega noored olulisemaks teenuste kattesaadavust kodu lahedal, korras
sOiduteid ja privaatsust, elupiirkonna miljood, avalikku ruumi ja UGhistranspordilihenduste-
peatuste olemasolu. Samuti valjakujunenud kogukonda, tookoha lahedust elukohale ja spordi-
hoonete-rajatiste lahedust. Vene kodukeelega noortele on pere lahedus olulisem kui eesti kodu-
keelega noortele. Eesti kodukeelega noored hindavad enam rattateede olulisust.
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Maalises piirkonnas on olulisemaks korras sdiduteed ja parkimise vbéimalus. Linnalises piir-
konnas teenuste kattesaadavus, avalik ruum, Ghistransporditihendused-peatused, tookoha lahe-
dus ja spordihoonete-rajatiste kattesaadavus.

Laste olemasolul leibkonnas hinnatakse kdrgemalt teenuste kattesaadavust, parkimise véima-
lust, miljood, tervise-ja spordiradu ning spordihooneid-rajatisi, samuti valjakujunenud kogukonda.
Olulisemaks muutub ka sOprade-pere vahetu lahedus.

Labiviidud intervjuud kinnitasid elutsiiklist tulenevaid erinevaid eelistusi: lastega noortele oli
oluline pere lahedus ja toetus, samuti véljakujunenud kogukond. Oluliseks peeti laste jaoks
vajalikke teenuseid, tegevusi ja Uhistransporti laste iseseisvaks liikumiseks. Samas Tallinna
ldhiala intervjueeritud noored (vanusgrupis 18-23) olid eriarvamusel, kui maarav on pere ja
soOprade lahedus: osadele ei olnud see oluliseks, teiste arvates vdiks olla pere ca 30 minuti

kaugusel.

Sarnase kultuurilise tausta olulisuse osas olid arvamused erinevad — Ghelt poolt oldi avatud ning
leiti, et oluline on teise kultuuritaustaga inimesi naha indiviididena. Teisalt leidsid need
intervjueeritavad, kellel oli varasem negatiivne kogemus teise kultuuritaustaga inimeste voi
piirkondadega (nt tajutav ebaturvalisus, ebameeldiv kaitumine avalikus ruumis, austuse

puudumine), et konfliktide valtimiseks sooviksid nad pigem elada eestikeelses piirkonnas.

Regionaalsed erinevused elukohaeelistustes on toodud vélja tabelis 2.4.13. Kogu Eesti ja ka
koikide regioonide I6ikes on oluline turvaline ja puhas elukeskkond. Kui Eesti ildises pingerivis
on jargnevalt olulisteks teenuste kattesaadavus, korras sodiduteed, privaatsus, parkimise
voimaluse ja rohealade-parkide olemasolu, siis erinevate regioonide vaates hakkab tekkima

rohkem varieeruvust ning piirkonniti on the voi teise teguri olulisus suurem.

Noorte eelistuste jargi on vahem oluliseks tervise- ja rattateede olemasolu, piirkonna sotsiaal-
kultuuriline taust ja valjakujunenud kogukond; samuti t6dkoha vodi spordirajatiste-hoonete
lahedus. Koige vahem eeldatakse elukohast, et pere ja sdbrad elavad ldhedal (15 min jalakdigu

kaugusel) ning piirkonna kultuurielu on aktiivne.
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Tabel 2.4.12. Ootused elukohale vanusrihma, koduse keele, asulattitibi ja laste olemasolu jargi
leibkonnas

Vanuseriihmad Kodune keel Asulatiiiip Lapsed leibkonnas

Maaline Linnaline
Vene Muu* piirkond piirkond Lastega  Lasteta

Turvaline 91,7% | 92,8% 94,6% 933% | 931% | 91,9% 94,0% 92,9% 94,9% 92,4%
Puhas 902% | 89,6% 92,7% 91,4% | 89,8% | 100,0% 91,0% 91,2% 92,2% 90,5%
Teenuste
818% | 838% | 81,7% 80,6% 80,6% | 86,1% | 650% 72,7% 85,2% 85,7% 79,7%
kattesaadavus
Korras soiduteed | 81,5% | 79,7% | 83,1% 81,5% 80,1% | 858% | 77,7% 86,3% 79,7% 84,6% 79,8%
Privaatne | 79,1% | 779% | 79,3% 79,7% 76,0% | 87,7% | 84,1% 81,7% 781% 80,5% 78,3%
Parkimise voimalus | 76,8% | 77,6% | 76,2% 76,7% 758% | 797% | 779% 82,4% 74,7% 86,5% 71,8%
Rohealad ja pargid | 749% | 73,6% | 71,0% 782% 753% | 740% | 652% 68,3% 77,3% 753% 74,6%
Miljod | 72,6% | 647% | 753% 759% 669% | 88,6% | 741% 70,1% 73,6% 76,3% 70,7%
Avalik ruum | 708% | 71,7% | 69,3% 71,3% 673% | 81,7% | 49,5% 56,7% 76,2% 69,0% 71,8%
Uhistranspordi-
704% | 77,5% | 69,5% 66,4% 67,0% | 80,0% | 752% 60,0% 74,3% 70,1% 70,5%
thendused
Uhistranspordi
65,1% 71,7% 64,5% 61,3% 63,1% | 71,0% 571% 55,8% 68,6% 66,4% 64,4%
peatuse
Tervise- ja
522% | 451% | 50,9% 57,5% 529% | 50,6% | 36,3% 50,1% 52,9% 56,7% 49,7%
spordirajad
Rattateed | 489% | 423% | 458% 55,2% 509% | 424% | 649% 47,7% 49,3% 51,6% 47,4%
Kultuurilise tausta
45,7% 40,9% 46,4% 48,4% 442% | 49,8% 51,6% 47,5% 451% 48,6% 44,3%
sarnasus
Viljakujunenud
435% | 399% | 44,5% 451% 421% | 481% | 28,6% 479% 41,8% 50,3% 39,9%
kogukond
Tookoha lahedus | 420% | 46,0% | 39,3% 41,1% 399% | 478% | 431% 31,1% 46,1% 40,6% 42,7%
Sotsiaalse tausta
409% | 356% | 42,7% 42,9% 39,8% | 439% | 37,5% 42,5% 40,1% 42,8% 39,8%
sarnasus
Spordirajatiste ja
-hoonete | 39,8% | 333% | 39,8% 44,0% 384% | 448% | 24,8% 34,1% 42,0% 46,2% 36,4%
kattesaadavus
Aktiivne
31,1% 28,3% 29,2% 30,5% | 27,3% 12,0% 31,7% 28,6% 31,2% 28,6%
kultuurielu
Soprade lahedus 27,5% | 23,0% 27,4% 24,5% | 30,3% | 332% 24,1% 26,8% 30,7% 23,7%
Pere lahedus 20,5% | 22,5% 26,5% 20,6% | 327% | 141% 21,1% 24,6% 30,7% 19,9%

*Muu kodukeelega noorte tulemused ei ole vastajate vahesuse tottu esinduslikud.
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Uleriigiline planeering Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Tabel 2.4.13. Elukohavaliku ootused olulisuse jargi (osatahtsuse leidmisel on igas lahtris
summeeritud vastajate antud hinnangud oluline ja vaga oluline)

Kogu

Tallinn R Laane- Kesk- Kirde-
Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti

Turvaline

Puhas

Teenuste kattesaadavus

Korras sdiduteed

Privaatne 79,1% 76,9% 80,9% 82,3% 78,2% 83,1% 79,2%

Parkimise voimalus 76,8% 68,3% 82,0% 81,5% 84,7% 78,1% 82,1%
Rohealad ja pargid 74,9% 80,1% 77,7% 73,6% 68,9% 75,7% 67,7%
Milj6o 72,6% 72,5% 79,1% 68,9% 64,4% ﬂ
Avalik ruum 70,8% 76,9% 72,0% 68,6% 57,7% 80,2% 63,4%
Uhistranspordi
tihendused 70,4% 78,5% 67,8% 62,3% 68,6% 78,6% 60,8%
Uhistranspordi peatused 65,1% 72,8% 62,3% 57,0% 59,7% 75,7% 56,9%
Tervise- ja spordirajad 52,2% 55,5% 59,7% 51,2% 452% 51,8% 45,9%
Rattateed 48,9% 48,3% 52,1% 50,4% 43,7% 52,4% 48,1%
Kultuurilise tausta
sarnasus 45,7% 42,6% 49,6% 44,8% 42,4% 65,3% 43,9%
Viljakujunenud
kogukond 43,5% 39,3% 46,6% 49,3% 41,1% 60,3% 41,2%

Tookoha lahedus 42,0% 40,7% - 47,6% 38,1% 65,0% 42,0%

Sotsiaalse tausta
sarnasus 40,9% 38,5% 42,9% 40,2% 36,8% 53,4% 40,9%

Spordirajatiste ja -
hoonete kattesaadavus

Aktiivne kultuurielu

Soprade lahedus

Pere lahedus

PGhja-Eesti — Harjumaa, Ladédne-Eesti - Hiiumaa, Ladnemaa, Pdrnumaa, Saaremaa, Kesk-Eesti - Jarvamaa,
L&ane-Virumaa, Raplamaa, Kirde-Eesti - Ida-Virumaa; Lbouna-Eesti - J6gevamaa, Pdlvamaa, Tartumaa,
Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa.
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Jargnevalt tuuakse vilja erinevate regioonide pingeread elukohavaliku ootuste osas, tdstes ka
vélja tegurid, mis Eesti keskmise ja teiste regioonidega vorreldes on olulisemad (maérgitud tabelis
rohelisega) voi véhem olulised (mérgitud roosaga). Vorreldes tabeliga 2.4.13 on tegurite sisu

tapsemalt lahti kirjutatud.

Vorreldes ulejaanud Eestiga on tallinlastele olulisemaks rohealade ja parkide olemasolu, sobivad
dhistransporditihendused, elukeskkonna avalik ruum ja Ghistranspordipeatuste lahedus. Auto
parkimise vdimalus on tallinlastele vahem tahtis kui llejaanud Eesti noortele. Kuigi tallinlased
soovivad sarnaselt llejaanud Eestile korras sdiduteid, peetakse oluliseks ka voimalust kasutada
uhistransporti.

Tabel 2.4.14. Tallinna noorte ootused

1 | Elukeskkond on turvaline (nt vahe kuritegevust, rahulik liiklus) 92,6%
2 | Elukeskkond on puhas (nt vdhe miira, heitmeid) 89,9%
3 | Igapéevased teenused on kodu (imbruses (nt toidukauplus, lastehoid/-aed, kool) 83,5%
4 | Rohealade ja parkide olemasolu 80,1%
5 | Soiduteed on heas korras 78,6%
6 | Uhistranspordiiihendused on sobivad (nt séidugraafik) 78,5%
7 Elukeskkond on hea avaliku ruumiga (nt elamute lahialad, ténavaruum, platsid, rohealad,
ootealad vms) 76,9%
8 | Elukoht on privaatne (nt naabreid ei ole kuulda, hoonete vaheline kaugus on piisav) 76,9%
9 | Uhistranspordi peatused on lihedal 72,8%
Z | 10 | Piirkonna miljo6 72,5%
é 11 | Auto parkimise voimalus 68,3%
12 | Tervise- ja spordiradade olemasolu 55,5%
13 | Rattateede olemasolu 48,3%
14 | Spordirajatised ja -hooned/ujulad on Idhedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 44,2%
15 | Piirkonna kultuuriline taust on minu omaga sarnane 42,6%
16 | Tookoht on elukoha ldahedal (kuni 15 min jalakaigu kaugusel) 40,7%
17 | Piirkonnas valjakujunenud kogukond 39,3%
18 | Piirkonna sotsiaalne taust on minu omaga sarnane 38,5%
19 | Piirkonna kultuurielu on aktiivne (nt erinevad tritused, muusika-véi klubiskeene) 29,4%
20 | Sobrad elavad lahedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 28,2%
21 | Perekond elab lahedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 23,7%
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Pohja-Eestis (Harjumaal) peetakse erinevalt Tallinnast, aga sarnaselt teistele Eesti regioonidele
oluliseks auto parkimise voimalust. Monevorra olulisem on nii piirkonna miljod kui ka
spordiradade ja -hoonete olemasolu. Pooled vastanutest leiavad, et sarnane kultuuriline taust on
oluline. Harjumaal elavad noored ei eelda elukohavalikul, et sdbrad voi perekond elavad vaga
lahedal (15 min jalakdigu kaugusel). Tookoha osas eeldab vaid 29% vastanutest, et see voiks olla
kodukoha lahedal ja jalakdigu kaugusel. To6tamine kodust kaugemal on Harjumaa puhul pigem

normiks.

Tabel 2.4.15. Pdhja-Eesti noorte ootused

1 | Elukeskkond on turvaline (nt vahe kuritegevust, rahulik liiklus) 94,9%
2 | Elukeskkond on puhas (nt vahe miira, heitmeid) 91,5%
3 | Soiduteed on heas korras 82,5%
4 | Igapaevased teenused on kodu (imbruses (nt toidukauplus, lastehoid/-aed, kool) 82,4%
5 | Auto parkimise voimalus 82,0%
6 | Elukoht on privaatne (nt naabreid ei ole kuulda, hoonete vaheline kaugus on piisav) 80,9%
7 | Piirkonna milj6o 79,1%
- 8 | Rohealade ja parkide olemasolu 77,7%
é 9 Elukeskkond on hea avaliku ruumiga (nt elamute lahialad, tdénavaruum, platsid, rohealad,
2 ootealad vms) 72,0%
E 10 | Ohistranspordiiihendused on sobivad (nt séidugraafik) 67,8%
g 11 | Uhistranspordi peatused on |4hedal 62,3%
w
::H 12 | Tervise- ja spordiradade olemasolu 59,7%
lg 13 | Spordirajatised ja -hooned/ujulad on ldhedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 53,7%
e 14 | Rattateede olemasolu 52,1%
15 | Piirkonna kultuuriline taust on minu omaga sarnane 49,6%
16 | Piirkonnas valjakujunenud kogukond 46,6%
17 | Piirkonna sotsiaalne taust on minu omaga sarnane 42,9%
18 | Tookoht on elukoha lahedal (kuni 15 min jalakaigu kaugusel) 29,1%
19 | Piirkonna kultuurielu on aktiivne (nt erinevad Uritused, muusika-véi klubiskeene) 25,8%
20 | Perekond elab Iahedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 20,7%
21 | Sobrad elavad lahedal (kuni 15 min jalakaigu kaugusel) 20,5%
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Laane-Eesti noored hindavad teistest kdrgemalt puhast elukeskkonda ja korras sdiduteid.
Vorreldes eeltoodud linnastunud regioonidega on vahem olulised sobivad uhistranspordi-
Uhendused ja peatuste lahedus. Vorreldes muu Eestiga on aktiivset kultuurielu enim tahtsustatud.

Tabel 2.4.16. Laane-Eesti noorte ootused

1 | Elukeskkond on puhas (nt vdéhe miira, heitmeid) 95,1%
2 | Elukeskkond on turvaline (nt véhe kuritegevust, rahulik liiklus) 92,7%
3 | Soiduteed on heas korras 90,5%
i‘ 4 | Elukoht on privaatne (nt naabreid ei ole kuulda, hoonete vaheline kaugus on piisav) 82,3%
E 5 | Igapdevased teenused on kodu imbruses (nt toidukauplus, lastehoid/-aed, kool) 82,2%
g 6 | Auto parkimise voimalus 81,5%
;- 7 | Rohealade ja parkide olemasolu 73,6%
g 8 | Piirkonna milj66 68,9%
E Elukeskkond on hea avaliku ruumiga (nt elamute lahialad, tdnavaruum, platsid, rohealad,
E_ ° ootealad vms) 68,6%
<<Ett 10 | Uhistranspordiiihendused on sobivad (nt sdidugraafik) 62,3%
% 11 | Ohistranspordi peatused on ldhedal 57,0%
% 12 | Tervise- ja spordiradade olemasolu 51,2%
g 13 | Rattateede olemasolu 50,4%
2 14 | Piirkonnas valjakujunenud kogukond 49,3%
'1__:, 15 | Tookoht on elukoha ldhedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 47,6%
ﬁ 16 | Piirkonna kultuuriline taust on minu omaga sarnane 44,8%
% 17 | Piirkonna sotsiaalne taust on minu omaga sarnane 40,2%
g 18 | Piirkonna kultuurielu on aktiivne (nt erinevad Uritused, muusika-v&i klubiskeene) 36,6%
19 | Spordirajatised ja -hooned/ujulad on lahedal (kuni 15 min jalak&igu kaugusel) 35,5%
20 | Sobrad elavad lahedal (kuni 15 min jalakaigu kaugusel) 25,2%
21 | Perekond elab ldhedal (kuni 15 min jalak&igu kaugusel) 24,5%
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Sarnaselt Laane-Eestile peetakse Kesk-Eestis oluliseks auto parkimise voimalust. Kogu Eesti
vordluses peetakse Kesk-Eestis monevorra vahem oluliseks igapédevaste teenuste
kattesaadavust kodu imbruses. Kesk-Eesti on ka piirkonnaks, kus olulisi tegureid (70% ja kdrgem
tulemus) on vorreldes Eesti keskmise ja teiste Eesti piirkondadega vahem.

Tabel 2.4.17. Kesk-Eesti noorte ootused

1 | Elukeskkond on turvaline (nt vahe kuritegevust, rahulik liiklus) 95,1%
2 | Elukeskkond on puhas (nt vahe miira, heitmeid) 91,5%
3 | Auto parkimise véimalus 84,7%
4 | Soiduteed on heas korras 80,7%
< | 5 | Elukoht on privaatne (nt naabreid ei ole kuulda, hoonete vaheline kaugus on piisav) 78,2%
:E: 6 | lgap&evased teenused on kodu timbruses (nt toidukauplus, lastehoid/-aed, kool) 71,8%
E 7 | Rohealade ja parkide olemasolu 68,9%
;‘ 8 | Uhistranspordiiihendused on sobivad (nt sdidugraafik) 68,6%
2 | 9 | Piirkonna miljo6 64,4%
nSI: 10 | Uhistranspordi peatused on lhedal 59,7%
% 11 Elukeskkond on hea avaliku ruumiga (nt elamute lahialad, ténavaruum, platsid, rohealad,
< ootealad vms) 57,7%
g 12 | Tervise- ja spordiradade olemasolu 45,2%
§ 13 | Rattateede olemasolu 43,7%
:g 14 | Piirkonna kultuuriline taust on minu omaga sarnane 42,4%
E 15 | Piirkonnas valjakujunenud kogukond 41,1%
5 16 | Tookoht on elukoha lahedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 38,1%
g 17 | Piirkonna sotsiaalne taust on minu omaga sarnane 36,8%
18 | Spordirajatised ja -hooned/ujulad on Idhedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 32,9%
19 | Piirkonna kultuurielu on aktiivne (nt erinevad Uritused, muusika-vGi klubiskeene) 26,5%
20 | Perekond elab Iahedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 26,5%
21 | Sobrad elavad lahedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 24,7%
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Kirde-Eesti paistab silma selle poolest, et noorte poolt oluliseks peetud tegureid on rohkem,
samuti on need vastajate silmis olulisemad (tabelis toodud protsendid on korgemad). Lisaks
vaartustatakse aspekte, mida mujal Eestis esile ei tosteta.

Kirde-Eestis tahtsustatakse enim igapaevaste teenuste lahedust kodule. Samuti hinnatakse nii
Eesti keskmise kui erinevate regioonide vordluses enim piirkonna miljoo olulisust. Ida-Virumaal
on muudest piirkondadest olulisem ka avalik ruum, thistranspordi graafikud ja peatuste lahedus.

Vorreldes muu Eestiga tuuakse vordlemisi olulisena valja sarnast kultuurilist ja sotsiaalset tausta
ja valjakujunenud kogukonda. Kuna Ida-Virumaal olid vastajateks eelkdige vene kodukeelega
noored (69% Kirde-Eesti vastanutest) vdib eeldada, et sarnase kultuuritaustana peetakse silmas
venekeelset kultuuriruumi. Ka paistab Ida-Virumaal vélja eelistus, et tookoht voiks olla elukoha
lahedal — 2/3 vastanutest leiab, et see vaiks olla 15 min jalakéigu kaugusel. Kirde-Eestis paistab
seega eelistustest vilja, et teenused-tookohad voiksid olla jalakaigukaugusel ja elukoht voiks olla
heade histranspordilihendustega, mis viitab soovile elada kompaktsemas ja
keskkonnasdbralikumaid liikkumisviise toetavas keskkonnas.

Véljatoodud eelistusi toetab ka Ida-Virumaal labiviidud Viie minutiga tahaks ikka poes

intervjuu, kus toodi valja, et oluline on turvalisus ja dra kaia. Lapsele peavad ka

Umbrus, teenused vdiksid paikneda kodu lahedal, kuna sébrad-tuttavad olema kodu

see on majanduslikult mdistlikum, aga ka vodimaldab |5hedal

lastel iseseisvalt lilkkuda nendeni.
Noor naine Kohtla-Jarvelt
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Tabel 2.4.18. Kirde-Eesti noorte ootused

KIRDE-EESTI (IDA-VIRUMAA)

1 | Elukeskkond on turvaline (nt vdhe kuritegevust, rahulik liiklus) 93,3%
2 | Elukeskkond on puhas (nt vahe miira, heitmeid) 89,1%
3 | Igapédevased teenused on kodu Gimbruses (nt toidukauplus, lastehoid/-aed, kool) 87,7%
4 | Piirkonna miljoo 87,4%
5 | S6iduteed on heas korras 86,6%
6 Elukoht on privaatne (nt naabreid ei ole kuulda, hoonete vaheline kaugus on

piisav) 83,1%
5 Elukeskkond on hea avaliku ruumiga (nt elamute lahialad, tanavaruum, platsid,

rohealad, ootealad vms) 80,2%

Uhistranspordiiihendused on sobivad (nt sdidugraafik) 78,6%

Auto parkimise véimalus 78,1%
10 | Rohealade ja parkide olemasolu 75,7%
11 | Uhistranspordi peatused on ldhedal 75,7%
12 | Piirkonna kultuuriline taust on minu omaga sarnane 65,3%
13 | Tookoht on elukoha lahedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 65,0%
14 | Piirkonnas valjakujunenud kogukond 60,3%
15 | Piirkonna sotsiaalne taust on minu omaga sarnane 53,4%
16 | Rattateede olemasolu 52,4%
17 | Tervise-ja spordiradade olemasolu 51,8%
18 | Spordirajatised ja -hooned/ujulad on Idhedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 40,3%
19 | Perekond elab ldhedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 32,7%
20 | Sobrad elavad ldhedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 30,4%
21 | Piirkonna kultuurielu on aktiivne (nt erinevad Uritused, muusika-voi klubiskeene) 26,7%
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Louna-Eesti noorte eelistused on sarnased Laane- ja Kesk-Eesti noorte eelistustega. Eesti
keskmisest ja teistest regioonidest mdnevorra vahem peetakse oluliseks rohealade ja parkide
olemasolu, avalikku ruumi, tihistranspordiiihendusi ja -peatusi kodu lahedal.

Tabel 2.4.19. Léuna-Eesti noorte ootused

< 1 Elukeskkond on turvaline (nt vdhe kuritegevust, rahulik liiklus) 93,1%
<§t 2 Elukeskkond on puhas (nt vdhe miira, heitmeid) 91,7%
g 3 Auto parkimise voimalus 82,1%
; 4 Igapdevased teenused on kodu Gimbruses (nt toidukauplus, lastehoid/-aed, kool) 80,3%
:- 5 Sdiduteed on heas korras 80,2%
:§: 6 Elukoht on privaatne (nt naabreid ei ole kuulda, hoonete vaheline kaugus on piisav) 79,2%
9 7 Piirkonna milj6o 69,4%
§_ 8 Rohealade ja parkide olemasolu 67,7%
:tt Elukeskkond on hea avaliku ruumiga (nt elamute lahialad, ténavaruum, platsid, rohealad,

5 2 ootealad vms) 63,4%
g g 10 Uhistranspordiiihendused on sobivad (nt séidugraafik) 60,8%
é‘ 2 11 Uhistranspordi peatused on |lahedal 56,9%
<§t 8 {12 Rattateede olemasolu | 48,1%
g 13 Tervise- ja spordiradade olemasolu 45,9%
e 14 Piirkonna kultuuriline taust on minu omaga sarnane 43,9%
é 15 Tookoht on elukoha lahedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 42,0%
E 16 Piirkonnas valjakujunenud kogukond 41,2%
18’ 17 Piirkonna sotsiaalne taust on minu omaga sarnane 40,9%
E 18 Piirkonna kultuurielu on aktiivne (nt erinevad uritused, muusika-voi klubiskeene) 30,4%
ﬁ 19 Spordirajatised ja -hooned/ujulad on lahedal (kuni 15 min jalakaigu kaugusel) 30,1%
%It 20 Sébrad elavad Idhedal (kuni 15 min jalakdigu kaugusel) 25,3%
S 21 Perekond elab lahedal (kuni 15 min jalakaigu kaugusel) 20,9%
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Selgitamaks noorte ootusi avaliku ruumi kvaliteedile paluti hinnata erinevaid ruumikvaliteeti
loovaid aspekte 5-palli skaalal (1 - lldse ei ole oluline, 5 - vaga oluline). Alltoodud tabelis on
summeeritud iga aspekti osas antud hinnangud 4 ja 5 (ehk oluline ja védga oluline) nii Eesti kohta
uldiselt kui iga regiooni osas. Avaliku ruumi osas joonistub vélja, et Eestis on ldiselt oluline (kuni
70% vastanutest on seda pidanud oluliseks voi vdga oluliseks) tdnavaruumi kvaliteet jalgsi
liikumiseks, haljasalade ja parkide kvaliteet, tanavavalgustus, autoteede kvaliteet, tdnavaruum
vaba aja veetmiseks, parkimisvdimalus ning korrastatud hooned. Vahem oluliseks peetakse
teatud kasutajagrupi huve avalikus ruumis — nt ootealade kvaliteeti, ligipaasetavust ja jalgrataste
parkimisvoimalusi. Ootused huvitava arhitektuuriga hoonete osas on madalaimad.

Piirkonniti paistab silma, et ootused avaliku ruumi kvaliteedile on sarnasemad Tallinna ning
rohkem linnastunud P&hja-Eesti ja Kirde-Eesti puhul. Samuti on omavahel sarnasemad Laane- ja
Louna-Eesti ootused avalikule ruumile. Madalaimad on ootused Kesk-Eestis.

Tallinnas peetakse eelkdige oluliseks tanavaruumi ja haljasalade-parkide kvaliteeti, aga ka
tanavavalgustust ja korrastatud hooneid. Autoteede kvaliteeti vdi parkimisvdimalusi ei peeta muu
Eestiga vorreldes sama olulisteks. Linnalise piirkonnana hinnatakse teistes rohkem huvitava
arhitektuuriga hooneid. Erinevalt Tallinna noortest ootavad Pdhja-Eesti noored avalikus ruumis
rohkem kvaliteetseid autoteid ja parkimisvdimalusi. Sarnasemad ootused on Laane-, Kesk- ja
Louna-Eesti noortel, kes naiteks ei pea avalikus ruumis korrastatud hooneid vdi vaba aja veetmise

voimalusi tanavaruumis sama tahtsaks kui teised regioonid.

Erinevate ootustega paistab silma Kirde-Eesti, kus Eesti keskmisest enam tahtsustatakse nii
tanavaruumi kvaliteeti jalgsi liikumiseks, tanavavalgustust, autoteede kvaliteeti ja parkimist, aga
ka korrastatud hooneid. Ka peetakse muu Eestiga vorreldes olulisemaks teisi tegureid (nt
ligipdasetavust, jalgrattateede kvaliteeti, aga ka vordselt Tallinnaga hoonete arhitektuuri).
Selgituse kdrgematele ootustele annavad labiviidud intervjuud, kus noored toid valja, et
jalutamine on nende jaoks oluliseks vaba aja veetmise viisiks (mida vdib ka pidada kultuuriliseks
eriparaks vaba aja veetmisel). Sellest tulenevalt viibitakse avalikus ruumis rohkem, podratakse
sellele tahelepanu ja soovitakse ka paremat ruumi. Ka toodi valja, et avalik ruum peaks igas
vanuses olema kasutatav (nt mitte vaid vaiksematele lastele, vaid ka teismelistele).

138



Uleriigiline planeering

Tabel 2.4.20. Ootused avaliku ruumi osas

Tanavaruumi
kvaliteet jalgsi
liilkumiseks

80,8%

Haljasalade ja
parkide kvaliteet

79,0%

81,8%

Tanavavalgustus

78,6%

79,9%

Autoteede kvaliteet

73,7%

67,9%

Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

78,0%

75,2%

711%

83,7%

76,9%

78,2%

68,9%

75,2%

73,3%

74,4%

79,3%

75,4%

Tanavaruum vaba
aja veetmiseks
(taskupargid,
kohvikud)

73,0%

77,3%

75,7%

68,6%

65,5%

76,7%

77,0%

74,9%
73,8%

68,4%

Korrastatud hooned

72,5%

76,0%

74,9%

66,1%

65,6%

83,1%

67,9%

Autode parkimise
vdimalus

70,2%

61,8%

76,5%

751%

76,3%

74,8%

73,9%

Jalgrattateede
kvaliteet

60,7%

59,3%

62,0%

61,3%

57,0%

65,9%

61,4%

Ootealade (nt
bussiootepaviljonid)
kvaliteet

56,4%

63,1%

55,7%

59,5%

51,8%

58,0%

46,7%

Ligipdasetavus (nt
kaldteed hoonetel,
allalastud aérekivid)

54,6%

57,3%

52,8%

50,5%

48,4%

65,9%

51,6%

Jalgrataste
parkimise
vdimalused

47,3%

48,6%

Huvitava
arhitektuuriga
hooned

37,7%

44,1%

Pbhja-Eesti — Harjumaa, Lddne-Eesti - Hiiumaa, Lddnemaa, Parnumaa, Saaremaa;

46,3%

46,5%

45,4%

53,9%

44,8%

43,7%

36,2%

Kesk-Eesti - Jarvamaa,

Laane-Virumaa, Raplamaa,; Kirde-Eesti - Ida-Virumaa; Lbuna-Eesti - J6gevamaa, Pblvamaa, Tartumaa,

Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa

Teiste piirkondade

intervjuudel

toodi

avalikus

ruumis olulisena vélja mitmekiilgsust,

ligipaasetavust, turvalisust ja heakorda. Mitmekiilgsuse all mdisteti nt parke ja looduslikke alasid

|I66gastumiseks, vaba aja veetmise vOimalusi nii lastele kui ka taiskasvanutele — leiti, et

taiskasvanute peale moeldakse vahem; véimalusi kultuurisindmuste ja urituste korraldamiseks,

mis looks ka kogukonnatunnet. Oluline on ligipdasetavus ja liikumise mugavus: head rattateed,

jalgteed. Avaliku ruumi kasutamise meeldivust ja turvalisust mojutab heakorrastatus ja

valgustus. Linnaruumi kontekstis toodi vélja mugavust, head ligipaasetavust jala ja rattaga, karu

ja ratastooliga. Linnaruumilt eeldati ka esteetilisust ning inspireerivaid lahendusi, mis kutsuvad

ruumi kasutama.
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2.4.3 NOORTE TOOTAMISE EELISTUSED

To6tamise viis
Tootamise eelistuse osas uuriti noortelt, kuidas nad tana todtavad ja kuidas nad soovivad
tootada. Kui tana todtavad ligi pooled tédkohas kohapeal, siis tulevikus eelistatakse ennekdike

paindlikku tootamist vastavalt vajadusele, varieerides kaugtood kontoris kdimisega. Ligi

kolmandik sooviks teha vaid kaugt6od.

Ka labiviidud intervjuud kinnitasid, et valdavalt eelistatakse paindlikku véi hubriidset tootamise
varianti. Kuigi kontoris kohapeal soovitakse pigem kaia paindlikult, on kontor endiselt oluliseks
meeskonna koostdo ja suhtlemise kohaks ning kodukontoris td6tamine on kohati keeruline
(raskem keskenduda, aega planeerida, kehvemad t66tingimused jm). Teisalt toodi ka vilja, et
kohati on kontoris vahem privaatsust, rohkem katkestusi ja raskem keskenduda. Hibriidse vormi
plussidena nahti tasakaalu sotsiaalse suhtluse ja todefektiivsuse vahel.

Toodi ka vilja, et paljude t66de puhul ei ole kaugtdd véimalik. Sel juhul on seda olulisem t66aja
paindlikkus (nditeks vdimalus vahetust liihendada/asendada vms). Ebasoovitud ndidetena toodi
teenindusvaldkonna téokohti, kus pika vahetuse vdi tdokorralduse téttu on t66 ja eraelu
tihildamine keeruline (nt lapse haigestumisel leida asendajat).

Kaugtoona kodust voi

muust asukohast Vastavalt vajadusele
véljaspool nii tddkohas kui
Téskohas kohapeal todkohta/kontorit kaugtddna Ei tosta

Tanane
(k&ik noored) 45,5%

Sh toéga hdivatud noortest 54,1%

Eelistatud
19,0% 28,0%

Joonis 2.4.6. Tootamise viis tana ja eelistus tulevikus
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Eestis varasemalt koostatud uuringutest toob 2021. aastal labi viidud elanike liikumisviiside
uuring'? vélja, et kaugt6o on to6tava elanikkonna seas lubatud 48% elanikele ja ei ole vdimalik voi
lubatud 52%. Vorreldes eeltoodud tulemusi kdesoleva uuringuga selgub, et tootavatest noortest
(850 vastajat ehk 85% koikidest vastajatest) tootab kohapeal 54%, mis on samas suurusjargus
2021. a labiviidud uuringuga.

Tootamise viisi ja rahulolu avab Deloitte uuring (2024), mis toob valja, et pandeemia jargselt on
t66andjad taastanud osalise voi taieliku kontoris to6tamise ndude ning 51% generatsioon Z ja
57% generatsioon Y noortest tootab tdiskohaga kontoris/tookohas. Vaid 35% generatsioon Z ja
33% generatsioon Y noortest tootas hibriidselt.

Uuringu tulemused nditavad, et rahulolu tookorralduse (osalise) taastamisega on erinev:
positiivsena tdsteti valja paremat sidet ettevote ja kolleegidega, paremat toorutiini-struktuuri,
paranenud koostoovoimalusi ning sotsiaalset suhtlust kolleegidega. Samas leidsid ka osad
vastajad, et kohal kdimine mdjutab nende majanduslikku hakkamasaamist, vahendab produk-
tiivsust ja vaimset heaolu ning tdstab stressi. Kuna nooremad generatsioonid vaartustavad paind-
likkust ja soovivad ise otsustada, kus ja millal nad t66tavad, vahendab antud eelistus laiemalt nii
traditsioonilise kontori kui ka to6hdivemudeli rolli, tdstes osalise t66aja, to6ampsude ja kdrvaltdo
osatahtsust. Kdrvaltoo esmaseks pdhjuseks on vajadus sissetulekuid suurendada, aga tegeleda
ka isikliku hobi/ariga, arendada olulisi oskusi vdi tegeleda kogukonnatdédga. Mahutamaks muid
tegevusi to6elu kdrvale ootavad noored ka pohitédaja liihendamist nadalas neljale toopaevale.

Selgitamaks noorte ootusi téokohale paluti hinnata erinevaid ruumikvaliteeti loovaid aspekte 5-
palli skaalal (1 - ldse ei ole oluline, 5 — véga oluline). Alltoodud tabelis 2.4.21 on summeeritud
iga aspekti osas antud hinnangud 4 ja 5 (ehk oluline ja vdga oluline) nii Eesti kohta (tulp Kokku)

kui erinevate tunnuste loikes.

12 Transpordiamet (2021). Eesti elanike liikuvuse kusitlusuuring 2021.
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Tabel 2.4.21. Ootused tookohale vanusrihma, koduse keele, asulatiibi ja laste olemasolu jargi
leibkonnas

Lapsed
Vanuseriihmad Kodune keel Asulatiitip leibkonnas

Maaline | Linnaline Lasteg Lastet
18-23 | 24-29 Muu piirkond | piirkond a a

Todkoha ruumid
on kaasaegsed

(nt kontor on 832% | 84,0% | 80,0% | 825% | 80,0% | 100,0% | 823% 82,0% 827% | 81,7%
mugav ja
puhkekohtadega)
Ligipaas

Uhistranspordiga, 796% | 752% | 751% | 753% | 787% | 93,7% 66,7% 80,1% 75,0% 771%

rattaga voi jalgsi

Auto

. 700% | 67,6% | 697% | 71,7% | 68,7% | 74,5% | 550% 81,9% 65,5% 81,3% 64,0%
parkimisvdimalus

Ligipadas autoga | 689% | 653% | 689% | 71,4% | 67,5% | 736% | 549% 81,6% 64,1% 81,2% 62,5%

Lahedus kodule | 624% | 61,6% | 640% | 61,7% | 613% | 653% | 618% 61,5% 62,7% 63,7% 61,7%

Lahedus minu
jaoks vajalikele 60,5% | 649% | 59,6% | 58,3% | 58,7% | 649% 754% 59,4% 60,9% 66,5% 57,3%
teenustele

Tookoht asub
meeldivas
keskkonnas (nt
haljasalad, | 585% | 652% | 57,0% | 552% | 58,2% | 58,6% 69,3% 54,1% 60,1% 56,7% 59,4%
kergliiklusteed,
vajaminevad
teenused)

Tookoha hoone
juureson | 39,6% | 435% | 422% | 355% | 394% | 40,3% 40,9% 37,9% 40,3% 40,0% 39,5%
puhkekohad

Tookoha hoone
on atraktiivse 38,5% | 344% | 26,3% | 31,3% | 33,8% 41,5% 27.8% 33,6% 30,1% 33,0%
arhitektuuriga

Flusilise tookoha
iseloomul ei ole 18,7% | 230% | 234% | 21,4% | 241% 15,9% 22,0% 22,0% 25,6% 20,0%
tahtsust
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Tookoha fliusilise ruumi ja paiknemise osas oodatakse Eesti lildises 16ikes eelkdige, et tookoha
ruumid on kaasaegsed ja mugavad ning ligipaasetavad uhistranspordiga, rattaga voi jalgsi;
voimalik on autoga ligi pdaseda ja parkida. Vahem oluliseks loetakse t66koha paiknemist kodu
vOi vajalike teenuste lahedal ning t6okoha Umbruse iseloomu. Veelgi vdhem oodatakse, et
tookoha lahedal oleks puhkekohti vdi t66koha hoone arhitektuuri. Ligi viiendik vastajatest ei
pidanud to6koha flilsilist iseloomu oluliseks.

Vanuselises vaates vdaheneb vanuse kasvades ootus jouda toole uhistranspordiga, jala ja rattaga,
kuid suureneb soov jouda toole autoga. Ka on noorimal vanusriihmal ootused fiiisilisele
tookohale kdrgemad - vajalikud teenused peaksid olema lahedal ja tookoht asuma meeldivas
keskkonnas, samuti oodatakse teistest vanusrihmadest enam puhkekohtade olemasolu ja
atraktiivset arhitektuuri. Koduse keele jargi eeldavad vene kodukeelega noored enam, et tookoht
on autoga ligipaasetav ja autot saab parkida, samuti teenuste olemasolu tookoha lahedal.

Olulisemalt erinevad ootused maalise ja linnalise noore jaoks selle osas, kuidas téokohale jouda:
maalises piirkonnas on oluline autoga ligipaas ja parkimisvdimalus, linnalises piirkonnas ligipaas
dhistranspordiga, jalgsi voi rattaga. Ka on linnalises keskkonnas pisut olulisem t66koha hoone
arhitektuur.

Lastega leibkonnad hindavad samuti kdrgemalt autoga ligipdasu ja parkimisvdimalust, samuti
tookoha lahedust vajalikele teenustele.

Vaadeldes ootusi regiooniti (tabel 2.4.22) ilmneb, et tallinlaste ootused téokoha ruumile-
paiknemisele on tagasihoidlikumad kui mujal Eestis: oluliseks peetakse t6okoha kaasaegseid
ruume ja ligipaasu thistranspordiga, rattaga voi jalgsi. Samas Kirde-Eestis on ootused tookohale
suuremad: tookoht peaks olema kaasaegne, ligipaasetav erinevate transpordivahenditega,
lahedal ka kodule ja vajalikele teenustele. Lahtudes alapeatiikk 2.4.2 “Noorte elukohaeelistused”
Kirde-Eesti (Ida-Virumaa) osas viéljatoodust ja intervjuudest on Kirde-Eestis suurem soov
linnaruumis oluliste sihtpunktide vahel liikuda jala, mille tottu on ka oluline, et kodu-t66-teenused

paikneksid teineteisele lahedal. Eesti teiste piirkondade ootused on omavahel sarnasemad.
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Tabel 2.4.22. Noorte ootused tookoha flusilisele ruumile ja paiknemisele regiooniti

Tookoha ruumid on
kaasaegsed (nt kontor
on mugav ja
puhkekohtadega)

82,0% 80,6% 79,6% 78,5% 83,8% 82,2%

Ligipaas
Uhistranspordiga, 76,4% 83,8% 76,4% 751% 66,4% 75,2% 69,5%
rattaga voi jalgsi

Auto parkimisvbimalus | 70,0% 59,4% 78,6% 78,5% 78,7% 75,9% 73,1%

Ligipaas autoga | 68,9% 59,4% 78,5% 77,2% 73,0% 74,0% 71,9%

L&hedus kodule | 62,4% 62,1% 60,1% 61,4% 58,0% 72,6% 62,6%

Lahedus minu jaoks

L 60,5% 60,3% 55,0% 64,9% 57,4% 69,7% 59,9%
vajalikele teenustele

Tookoht asub meeldivas
keskkonnas (nt
haljasalad, 58,5% 61,4% 50,5% 54,3% 52,2% 55,4% 63,0%
kergliiklusteed,
vajaminevad teenused)

Tookoha hoone juures

39,6% 42,3% 37,5% 42,6% 37,2% 44,5% 34,8%
on puhkekohad

Tookoha hoone on
atraktiivse
arhitektuuriga

Fiusilise tookoha
iseloomul ei ole tahtsust

Pbhja-Eesti — Harjumaa, Lddne-Eesti - Hiiumaa, Lddnemaa, Parnumaa, Saaremaa; Kesk-Eesti - Jdrvamaa,
Laane-Virumaa, Raplamaa,; Kirde-Eesti - Ida-Virumaa; Lbuna-Eesti - J6gevamaa, Pblvamaa, Tartumaa,
Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa

Intervjuude raames kinnistasid noored nii seda, et kaasaegsed t66ruumid on olulised (nt hea
valgusega, kaasaegsed, mitte Noukogude perioodist), kui ka teisalt, et td6ruume saab muuta ja
need ei ole esmatahtsad. Samuti toodi vélja, et teatud sektorite puhul ei ole meeldiva t66kesk-
konna loomine alati vdimalik (nt tootmistsehh jaab tootmise keskseks, meeldivama keskkonna
saab luua vaid tehase kontoriruumide osas).

Intervjuude raames soovisid noored todkoha fiilisilise ruumi ja paiknemise korval avada ka
tootamise erinevaid ootusi laiemalt. Naiteks on noortele oluline tookoha kollektiiv - hea
labisaamine ja teineteise toetamine. Noored ei soovi t60d teha vaid raha parast, oluline on t66
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meeldivus, kasvamise vdimalused ja ka eneseteostus. Oluliseks peeti ka tookoha avatust
muutustele ning noortele véimaluse andmist. Tallinna ja Tartut nahti sellest vaatest avatumana.

Kéesoleva uuringu tulemused on sarnased Deloitte uuringuga (2024), mis toob vilja, et noored
soovivad tdhendusrikast 166d; paindlikkust tasakaalustamaks t60d ja isiklikke prioriteete;
toetavaid t6okeskkondi, mis soodustavad nii paremat vaimset tervist kui voimalusi dppimiseks
ja karjaari edendamiseks; konkurentsivdimelist palka ja hiivesid.

2.4.4 NOORTE LIIKUMISE EELISTUSED

Liikumise ajakulu

Noortelt uuriti, kui kaua voiks votta soovitud teekond aega t6dle-kooli ja igapdevaste vajalike
teenusteni (nt toidupood, lasteaed vms), vt joonis 2.4.7. Igapdevaste teenuste tarbimisel
eeldatakse oluliseks koduldhedust (71%), to6tamise osas eelistab 88% kuni 30 minuti pikkust
teekonda. Regiooniti soovisid todle-kooli jduda kuni 15 minutiga enim Ladne-Eesti (46%) ja Kirde-
Eesti (43%) noored. 15-30 minuti kulutamist pidasid optimaalseks P&hja-Eesti noored (63%).
Igapdevaste teenusteni soovisid kuni 15 minutiga jduda enim Tallinna noored (77%), ka vene
kodukeelega noored (80%) ja linnaliste piirkondade noored (76% maalises piirkonnas 60%). Kesk-
Eestis soovis 15-minutiga teenusteni jduda vaid 59% vastanutest.

Eelistatud ajakulu liikumiseks

50%
405
30%
20% l
10%
0%, |

Kunils min 15-30 min 30-60 min

ETook/kooli W lgapdevade teenuseni
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Joonis 2.4.7. Eelistatud ajakulu todle-kooli ja igapaevaselt vajalike teenusteni

Eurostati 2019. a andmete jargi'® joudis Euroopa Liidus keskmiselt t66le-kooli kuni 30 minutiga
ca 64% 15-34 aastastest noortest. Vanusriihmade Idikes selgub, et noorte teekond t6ole-kooli
on pisut pikem kui vanematel vanusriihmadel. Lisaks toodi vélja, et haridustaseme toustes tee-
konnad toodle pikenevad — madala haridustasemega tootajatest jdudis ca 73% t6ole kuni 30
minutiga, samas kdrgeima haridustasemega tootajatest 60%.

Vorreldes Eestit teiste Euroopa riikidega on Eestis keskmine todle liikumise aeg pigem lihike —
23 minutit, Euroopa Liidus keskmiselt 25 minutit. 2019. aastal oli Eestis 70% to0ealiste teekonna
pikkuseks kuni 30 minutit, 20% 30-44 minutit ja ca 10% Ule 45 minuti. Eesti eriparaks oli 2019. a
andmete jargi ka see, et asustuste tiilibi péhjal ei olnud markimisvaarset vahet t66le jbudmise
ajas — nii suuremas linnas, vaikelinnas/eeslinnas kui maapiirkonnas elades kulus t6dle joud-
miseks keskmiselt ca 22-24 minutit. Paljudes Euroopa riikides aga vottis suuremates linnades
todle jbudmine kauem aega kui vaikelinnades/eeslinnades voi maapiirkonnas.

Eestis on to6le lilkumise kaugust uurinud Statistikaamet', tuues 2003. ja 2023. a vordluses vilja,
et pohitookoha kaugus on suurenenud — langenud on inimeste arv, kelle pdhitédkoht on kuni 2 km
kaugusel (2023. a 22,6%); tdusnud nende osatéhtsus, kes elavad tookohast ile 10 km (2023. a
31,6%). Valdaval osal noortest peaks seega 30-minuti teekonna eelistus tadidetud olema ka téna,
kuigi teekonna pikkus sdéltub valitud transpordiliigist (2023. a andmetel vottis véahim aega jalgsi
t66le minemine — keskmiselt 14,6 min, kdige kauem ametiautoga vdi Uhistranspordiga lilkumine,
vastavalt keskmiselt 27,4 ja 31,2 min'%). Tulevikueelistuste osas paistab vélja noorte soov kolida
tihedamast keskkonnast horedamasse (alapeatiikk 2.4.2 “Noorte elukoha eelistused”) ning
tookoha-elukoha lahedust vaga oluliseks teguriks ei peetud (alapeatiikk 2.4.3 “Noorte to6tamise
eelistused”), mistottu voib eeldada, et sbiduajad todle voivad ka pikeneda. Noorte eelistuste
realiseerumiseks peaks sobivaid tookohti juurde tekkima héredamas asustuses (sh eeslinnades,

'3 Eurostat (2020) Main place of work and commuting time — statistics.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Main_place_of work_and_commuting_time_-_statistics

14 Statistikaamet (2024) Jalgsi ja thissdidukiga likujaid on jarjest vahem. Uha sagedamini eelistab Eesti
inimene toole minemiseks kasutada autot. https:/www.stat.ee/et/uudised/jalgsi-ja-uhissoidukiga-liikujaid-
jarjest-vahem-uha-sagedamini-eelistab-eesti-inimene-toole-minemiseks-kasutada-autot

15Statistikaameti andmebaas, tt232: keskmine pohitdokoha kaugus elukohast ning pohitéokohale jdudmise
aeg. Naitaja, Sugu, Toolkaimise viis ning Vaatlusperiood.
https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__tooturg__heivatud__aastastatistika/TT232/table/tableViewLay
out1
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vaikelinnades, hajaasustuses) ja/vdi paranema transpordiiihendused, et véltida pendelrandest
tulenevat ajakulu keskuslinna.

Eelistatud liikumisviisid

Kisitlusel paluti noortel valida eelistatud liikumisviisid nii toole-kooli liikumisel, teenuste
tarbimisel ja vaba aja veetmisel’®. Uldine liikkumisviiside eelistus naitab (tabel 2.4.23), et
esmajarjekorras soovitakse liikkuda jalgsi, autoga voi jalgratta-tdukerattaga (ka rendiratastega).
Jalgsi liikumise eelistus paistab valja Ida-Virumaal ja pisut enam ka Tallinnas. Kohaliku
dhistranspordiga eelistab ennekdike liikkuda pealinna noor, samas Laane- ja Kesk-Eestis on
thistranspordi eelistus vordlemisi madal. Muude liikumisviiside eelistus jaab vaheoluliseks.

Tabel 2.4.23. Uldine eelistatud liikumisviis

Pohja- Laane- Kesk- Kirde- Louna-

Kokku Tallinn

Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti

T

Jalgsi

Autoga

(rendi)jalg- voi
tdukerattaga

Kohaliku bussi,
trammi voi trolliga

Rendiauto/
Taksoga

Rongiga

Kaugliini voi
maakonnaliini
bussiga

Pbhja-Eesti — Harjumaa, Lddne-Eesti - Hiiumaa, Lddnemaa, Parnumaa, Saaremaa; Kesk-Eesti - Jdrvamaa,
Laane-Virumaa, Raplamaa,; Kirde-Eesti - Ida-Virumaa; Lbuna-Eesti - J6gevamaa, Pblvamaa, Tartumaa,

Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa

Toole voi kooli lilkkumiseks eelistatakse autot (tabel 2.4.24), seda eelkdige Pohja-, Laéne- ja Kesk-
Eestis. Jalgsi todle voi kooli liilkumist eelistaksid Kirde-Eesti ja Tallinna noored. Vorreldes lldise

16 Kisitluses uuriti eraldi, mis on naiteks t66le voi kooli minekul esimene ja teine eelistatud liikumisuviis.
Kuna teatud liikkumisviise eelistati vahe — nt rongi — siis tldistamiseks on olulisem see, kui paljud vastajad
dldse liilkumisviisina rongi valisid, mitte kas see on nende esimene vai teine eelistus. Eelistused on
tapsemalt toodud kusitluse p&hjal koostatud risttabelites, vt lisa 2
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Uleriigiline planeering Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

liikumiseelistusega soovitakse t60le-kooli Gildjoontes pisut vdhem sdita jalgratta vdi tdukerattaga,
pisut rohkem kohaliku tihistranspordiga.

Tabel 2.4.24. Eelistatud liikkumisviis to0le voi kooli

Pohja- Laane- Kirde- Louna-

Kokku Tallinn

Eesti Eesti Eesti Eesti

Autoga

Jalgsi

(rendi)jalg- voi
tdukerattaga

Kohaliku bussi, trammi
voi trolliga

Rongiga

Rendiauto/
Taksoga

Kaugliini voi
maakonnaliini bussiga

PG8hja-Eesti — Harjumaa; Ladne-Eesti - Hiilumaa, Lddnemaa, Pdrnumaa, Saaremaa;, Kesk-Eesti - Jarvamaa, Laéne-Virumaa,
Raplamaa; Kirde-Eesti - Ida-Virumaa, Lbuna-Eesti - Jogevamaa, Pblvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa, Vorumaa

Igapdevaseid teenuseid eelistatakse kasutada jalgsi liikudes (tabel 2.4.25), eriti Tallinnas ja
Kirde-Eestis. Piirkonniti paistab valja eelistus kasutada autot, eelkdige Laane- ja Kesk-Eestis, kus
teenuste paiknemise vdi koondumise tdttu on auto optimaalseim liikkumisviis. Jalgratta voi
tdukerattaga ning kohaliku Uhistranspordiga soovitakse igapaevaste teenuste kasutamiseks
liikuda pisut vahem.

Pohja- Laane- Kesk- Kirde- Louna-

Kokku Tallinn Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti

Jalgsi

\

Autoga

(rendi )jalg- voi
tdukerattaga

Kohaliku bussi, trammi voi
trolliga

Rendiauto/ taksoga

Rongiga

Kaugliini voi
maakonnaliini bussiga
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Uleriigiline planeering Asustuse arengustsenaariumite koonduuring

Pbhja-Eesti — Harjumaa; Ladne-Eesti - Hiiumaa, Lddnemaa, Pdrnumaa, Saaremaa; Kesk-Eesti - Jdrvamaa, Laéne-Virumaa,
Raplamaa; Kirde-Eesti - Ida-Virumaa, L6una-Eesti - J6gevamaa, Pdlvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa

Vaba aja veetmiseks eelistatakse liikuda eelkdige jalgsi (joonis 2.4.26), autot eelistatakse
kasutada vahem. Ka eelistatakse rohkem kasutada jalgratast voi tdukeratast. Kohalikku dhis-
transporti eelistatakse kasutada vahem kui naiteks to66le liikkumiseks.

Tabel 2.4.26. Eelistatud liikumisviis vaba aja veetmiseks

. Pohja- Laane- Kesk- Kirde- Louna-
AT LD Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti
Jalgsi
Autoga 23,6% 19,3% 23,8% 27,0% 27.1% 26,3% 26,2%
(rendi)jalg- voi 218% | 188% | 222% | 255% | 218%| 192% | 256%
tdukerattaga

Kohaliku bussi,

- . 12,0% 19,5% 9,5% 6,4% 5,9% 9,6% 7,0%
tammi vai trolliga

Rendiauto/
Taksoga

Rongiga

Kaugliini voi
maakonnaliini
bussiga

POhja-Eesti — Harjumaa; Ladne-Eesti - Hiilumaa, Lddnemaa, Parnumaa, Saaremaa;, Kesk-Eesti - Jarvamaa, Ldéne-Virumaa,
Raplamaa; Kirde-Eesti - Ida-Virumaa, Louna-Eesti - Jogevamaa, Pblvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa

Tulemused naitavad seega, et eelkdige eelistatakse liikuda jalgsi, autoga ja jalgratta-tduke-
rattaga; t00le-kooli sbitmiseks ka kohaliku Ghistranspordiga. Muud liikumisviisid jaavad vahe-
oluliseks.

Transpordiameti poolt Iabi viidud elanike liikuvuse uuringust'’ selgub, et Eesti elanike peamiseks
liikumisviisiks 2021. aastal oli auto ja seejarel jalgsi liikumine. Uuringus toodud liikujate profiili-
dest ilmneb ka, et erinevate liikkumisviiside kasutus séltub nii vanusest, elutsuklist, toisest staatu-
sest kui ka valitud elupiirkonnast. Néiteks olid autokasutajateks eelkdige mehed, vanusriihm 30—

7 Transpordiamet (2021). Eesti elanike liikuvuse kiisitlusuuring 2021.
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59, to6tajad ja maalises omavalitsuses (vallas) elavad inimesed. Jalgsi liikujateks olid eelkdige
naised, samuti lapsed-noored vanuses 7-29, Opilased/llidpilased, autota ja linnalises oma-
valitsuses elavad inimesed.

Kuigi kaesoleva uuringu tulemuste jargi on noorte eelistus autot kasutada pigem vaike, voib
vajadus autot kasutada elutsiikli edenedes ja noorte tehtud valikute tottu tdusta. Naiteks
soovivad noored elada tanasega vorreldes horedamas keskkonnas. Tanaste trendide jatkudes
(pealinnaregioon tugevneb, hdredamalt asustatud piirkondades kaovad koduldhedased teenused
ja kasvab vajadus liikuda teenuse tarbimiseks kaugemale, lhistranspordilahendused ei vasta
kasutajate vajadustele) tahendaks héredamasse piirkonda kolimine autokasutuse kasvu.

Auto olulisust hdredamalt asustatud piirkondades lilkkumiseks kinnitasid ka labiviidud intervjuud.
Negatiivsena toodi seejuures vélja otsuseid, mis maapiirkonnas autosdltuvust suurendavad ja
hakkamasaamist veelgi vahendavad. Naiteks toodi valja, et Ghistranspordi olemasolu on vajalik
selleks, et tagada just laste ja eakate iseseisev liikumisvéimalus nende poolt kasutatavate
teenusteni (nt kooli, huviringi, vajadusel apteeki vms). Kuna noorte igapéevased liikumisareaalid
on vordlemisi laiad (nt olulised sihtkohad nagu kodu, t60 ja lasteaed asuvad erinevates asulates),
siis Uhistransporditihenduste vahenemine paneb tddealistele noortele veelgi suurema surve olla
pere ,takso” ja sellega kaasneva ajakulu. Negatiivsena tajuti ka automaksu, mis (ldise elu-
kalliduse tdusu juures mdjutab majanduslikku hakkamasaamist.

Noorte uhistranspordi eelistus on pigem madal, eriti kaugliinibusside ja rongi puhul. Rongi
kasutamise probleeme mainiti Eesti erinevates piirkondades. Tallinna lahialal noored téid valja,
et kuigi rongi propageeritakse eelistatud liikumisviisina, ei tduse populaarsuse kasvades teenuse
kvaliteet. Tipptundidel on rongid Ulerahvastatud ja nende kasutamine on ebameeldiv kogemus.
Seetdttu valitakse vdimalusel suuremat privaatsust vdimaldav liilkumisviis — naiteks auto.
Tallinna linnaregioonis elavad noored 1did vélja, et Uldjuhul saab Tallinna lahialal liikkumisviise
rohkem kombineerida ja voimalik on hakkama saada ka autota. Samas leiti ka, et pohimaotteliselt
olemasolev alternatiivne liikumisviis ei pruugi alati olla kattesaadav (nt taksod voi platvormid
nagu Bolt ei soovi teatud ajal/kaugusest alates teenindada).
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Ida-Viru noored avaldasid intervjuudel soovi sdita rohkem
kohaliku Uhistranspordiga ja rongiga, kuid tdid samuti

rongide puhul vélja llerahvastatuse probleemi, lisaks ka Rong on muutunud nii

suurema vajaduse soditu planeerida, ajakulu, Umber- populaarseks. Kk inimesed

istumise vajaduse ja viivitused. Laanemaal samas nahti sdidavad nadalavahetusel

rongiliiklusel potentsiaali ja oodatakse rongiliikluse Tallinnast valja, peab lausa 2

taastamist Haapsaluni. Uhistranspordi kattesaadavus ja tundi pisti seisma
kvaliteedi kasv vbiks seega muuta Uhistranspordi kasuta- Noor naine Kohtla-Jarvelt

mise ka noorte jaoks populaarsemaks.

Kui vbtta arvesse noorte madalat autokasutuse eelistust, lisaks ka eelpool kasitletud elamise
eelistust pigem horedamas elukeskkonnas ja ootust t66-kodu suhtelisele lahedusele, peaks
asustuse areng liikuma tanase pealinnastuva Eesti asemel pigem vaikekeskuste Eesti
trajektooril'®.

Uleriigilise planeeringu kui tulevikku vaatava arengudokumendi koostamisel on oluline arvestada
tanaste noorte ruumilise keskkonnaga seotud vaartushinnangute, ootuste ja eelistustega.
Uuringu eesmark on luua arusaama, millised on uute polvkondade eelistustest ja elulaadist
tulenevad voimalikud asustuse ja regionaalarengu suundumused, mida saab tulevikus teadlikult
soodustada, voimendada voi vajadusel ka viltida. Eesmark on moista noorema pdélvkonna
eelistusi ja seda, kuidas need vdivad mojutada asustussiisteemi arengut tulevikus.

Uuringuga selgitati valja noorte vanuses 18-35 ruumilise keskkonnaga seotud eelistused ja
ootused, kasutades nii ankeetkisitlust kui tdiendavaid fookusgrupi intervjuusid. Fookusgrupi
intervjuude eesmargiks oli Ghelt poolt kontrollida aga teisalt avada ankeetkdsitluse tulemusi.
Uldjoontes kinnitasid intervjuud ankeetkiisitluse tulemusi, ilmnenud taiendavad aspektid on vélja

toodud allpool kokkuvéttes.

Uuring peegeldab uuritud vanusriihma eelistusi-ootusi elamise, to6tamise kui ka liikkumise osas
ning antud eelistused vodivad elukaare edenedes muutuda. Seega ei saa uuringu tulemusi Uks-
Uheselt votta dleriigilises planeeringus otsuste tegemise aluseks. Uuringu tulemused toovad vélja

'8 Uleriigilise planeeringu koostamise raames on sdnastatud neli erinevat asustuse arengustsenaariumi,

millest Uheks on vaikekeskuste Eesti.
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teemad, millele on vajalik planeeringus tdhelepanu poodrata. Kuna lileriigilise planeeringu
koostamisel on teada trende-suundumusi, millega planeeringus tuleb arvestada (nt maahdive
vahendamine, linnade tihendamine), siis tleriigiline planeering peaks otsuste tegemisel kaaluma,
kas, kuidas ja mil maaral saab noorte eelistustega suundumustest tulenevas raamistikus
arvestada.

Jargnevalt on vélja toodud uuringu pdhilised tulemused ja jareldused
uuritud teemavaldkondade kaupa.

Elupiirkond

Noored eelistavad elupiirkonnana pealinnaregiooni (41%), 43% sooviks elada mujal Eestis™®.
Noorte eelistus elada pealinnaregioonis on madalam kui seda on hinnatud naiteks
asustuse erinevate arengustsenaariumite kohta koostatud rahvastikuprognoosides.
Prognoosid néitavad iga stsenaariumi puhul pealinnaregiooni kasvu.

Pealinnaregiooni sees soovivad noored vorreldes tanasega elada vahem Tallinna linnas ja
rohkem linna lahialal, mis on seotud nii elamutiiibi kui piirkonna tiheduse eelistusega.
Tallinna linna seisukohast voiks eeslinnastumise eelistamine tuua negatiivsete mdjudena
kaasa vahem atraktiivsete elupiirkondade tiihjenemist (ja sellega kaasnevat

segregeerumist) ja jatkuvat valglinnastumist.

Tallinnas soovivad elada eelkoige Tallinna noored ise, antud eluetapis on pealinna noorte
soov linnaregioonist kaugemale elama asuda vaike.

Vaiksemates keskustes ja maapiirkondades soovivad elada mujalt Eestist parit noored.
Intervjuudes toodi olulisena vaélja, et maapiirkondadest parit noored ei soovi elada
Tallinnas ning intervjuude pdhjal mdjutab nende eelistusi oluliselt héredamas keskkonnas

uleskasvamise kogemus.

19 Ulejaanud noored ei osanud 6elda vai soovisid elada vélismaal
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Eesti regionaalseks tasakaalustajaks uuritud vanusriihma moistes on Eesti erinevatest
regioonidest linnadesse ja seejarel kodupiirkonda tagasi rannanud noored. Strateegilistes
otsustes tuleb seega arvestada, et kuigi ka pealinnaregiooni noorte eelistused vdivad
elutsiikli edenedes (35+ aastat) muutuda ja elutsiikli edenedes soovitakse
pealinnaregioonist lahkuda, on eelkdige oluline toetada lahendusi, mis soodustavad
noorte tagasirannet maapiirkondadesse ja vaiksematesse keskustesse ning nende
piirkondade elukvaliteeti.

Vanuselises I16ikes eelistab noorim vanusrithm suurlinnu (hariduse omandamine), vanemate
vanusriihmade puhul kasvab oluliselt hajaasustuse eelistamine (pereloome), mis on
koosk®dlas elutsiklist tulenevate vajadustega.

Elamutiilip

Noored soovivad elada oma majas. Kui tana elab 70% kortermajades, siis tulevikus sooviks
70% elada eramutes. Tugevamalt valjendub see eelistus vanemates vanusrihmades, eesti
kodukeelega, maalises piirkonnas ja lastega leibkondade puhul.

Antud mahus eramajadesse kolimise eelistust ei saa pidada realistlikuks, kuna selle
realiseerumiseks peaks elamufond muutuma oluliselt eramukesksemaks ja samaaegselt

peaks kasvama majanduslik véimekus eramut osta vdi renoveerida.

Eramutesse asumine ei toeta alati ka soovitud ruumilisi arengusuundi: kui hajaasustuses ja
vaikekeskustes (alevikud, véikelinnad) voib eramuehitust lugeda soovitud tegevuseks
ning see tasakaalustab ka Eesti asustusstruktuuri laiemalt, siis eramusoovi
realiseerumine linnades ja nende linnaldhialadel voib kaasa tuua tadiendavat
valglinnastumist ehk madala ruumikvaliteediga ja laialivalguvate eeslinnade teket.

Uleriigilises planeeringus on oluline suunata nii linnade kui ka eeslinnade ruumikvaliteeti
ning luua elupiirkondade planeerimisel vaartusi, mida omistatakse reeglina eramutele (nt
privaatsus, looduslahedus, ruumikus, erinevaid valitegevusi voimaldav ruum, turvalisus).
Kuna eeslinnastumine tuleneb eelistuste korval ka elutsiikli vajadustest suurema elupinna
jarele, siis peaks keskuslinnad suutma pakkuda noortele peredele ka taskukohaseid
suuremaid elupindu.
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Elukeskkonna tihedus

Noored soovivad elada tinasest madalamas ja horedamas keskkonnas — rohkem eeslinnas

ja hajaasustuses, aga jatkuvalt ka vaiksemates keskustes.

Noorte eelistuste realiseerumine tahendaks ruumiliselt kahesuunalisi mdjusid: thelt poolt
eeslinnade voimalikku laienemist ja suuremates linnades korterelamupiirkondade
tiihjenemist (ka segregeerumist), teisalt aga ka vdaiksemate keskuste ja hajaasustuse
kohati kahanemise stabiliseerumist, atraktiivsetes piirkondades ka véimalikku kasvu.

Kodu omamine, mitmepaiksus

Noorte iildine eelistus tulevikus on selgelt kodu omamine: 96% noortest soovib oma kodu
omada. Kodu omamise soov tduseb vanusega ja laste saades 99%-ni. Kui Eestis on juba
tdana vordlemisi korge kodu omamise osatdhtsus (80,7%), siis noorte eelistuse
realiseerumine vdiks seda veelgi tdsta. Samas toovad eelnevad uuringud ka valja piiratud
majanduslikke vbéimalusi ning todstaatuse ebakindlust kui piiranguid koduomanikuks
saamisel.

Noored soovivad tulevikus valdavalt ka teist elukohta — 77%. Mitmepaiksuse eelistustel on
ruumiliselt erinevad suunad: linnastunud piirkondade noored soovivad enam maakodusid-
suvilaid. Vahem linnastunud ja suurematest keskustest kaugemal asuvate piirkondade
noored soovivad teistest rohkem linnakortereid, Ldane-Eesti néitel eelistatakse ka mitut

elukohta pohielukoha korval.

Ootused elukohale

Elukohana soovitakse Uldiselt naha turvalist, puhast, kattesaadavate teenuste ja korras
soiduteedega privaatset kohta, kus on ka parkimise vdimalus, lahedal rohealad-pargid,
meeldiv milj6é ja avalik ruum ning Ghistranspordi kattesaadavus. Vahem oluliseks
peetakse tervise- ja spordiradade ning rattateede olemasolu, endaga sarnast kultuurilist
ja sotsiaalset tausta, véljakujunenud kogukonda, lahedust tookohale ning spordihoonete-
rajatiste kattesaadavust. Aktiivne kultuurielu ning soprade-pere vahetu ldhedus (15 min

teekond) oluline ei ole.

Regionaalselt on omavahel sarnasemad linnastunud piirkondade ootused (Tallinn ja Kirde-
Eesti), samuti on sarnasemad vahem linnastunud Laane-, Kesk- ja Louna-Eesti ootused.

Ootused elukeskkonnale on ménevdrra suuremad just linnastunud regioonides.
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Regionaalsed eelistused erinevad teatud aspektides, nditeks eristuvad Kirde-Eesti eelistused
muust Eestist: soovitakse rohkem elada tédkoha lahedal, endaga sarnases sotsiaalses-
kultuurilises keskkonnas. Intervjuude kaigus ilmnes, et kuna jalutamine on noorte jaoks
oluline vaba aja veetmise viis ning ka uldiselt soovitakse rohkem jalgsi liilkuda, on ootused
avalikule ruumile ja miljodle samuti kdrgemad. Planeering peaks Uldiste ruumireeglite
seadmise korval arvestama nditeks ka Kirde-Eesti ootustega (nt seadma regiooni-
kesksemad suunised).

Samuti joonistub vadlja, et vene kodukeelega noorte ootused elukohale on mdnevdrra
tugevamad kui eesti kodukeelega noortel. Uuringu tulemused néaitavad, et vene
kodukeelega noored elavad pigem linnastunud keskkonnas ning Eesti siseselt eelistavad
piirkondi, kus on sarnane kultuurikontekst. Linnades ja eelkdige venekeelse
elanikkonnaga linnapiirkondades (nt Tallinna ,magedel”) tasub seega ka planeerimisel
tahelepanu poorata elukvaliteedi aspektidele, mis on vene kodukeelega noorte jaoks
olulised (nt teenuste kattesaadavus, avalik ruum, jalakdidavus, head ihistranspordi-
tihendused, miljoo jms).

Ootused avalikule ruumile

Avalikus ruumis peetakse eelkdige oluliseks ténavaruumi kvaliteeti jalgsi liikkumiseks,
haljasalade ja parkide kvaliteeti, tanavavalgustust, autoteede kvaliteeti, tdnavaruumi vaba
aja veetmiseks, parkimisvdimalusi ning korrastatud hooneid. Vahem oluliseks peetakse
jalgrattateede ja ootealade kvaliteeti, ligipaasetavust, jalgrataste parkimisvdimalusi ja
huvitava arhitektuuriga hooneid.

Piirkonniti ilmneb, et ootused on sarnasemad linnastunud Tallinna, Pdhja-Eesti ja Kirde-Eesti
piirkondades ning omavahel on sarnasemad ulejaanud Eesti piirkonnad. Linnastunud
piirkondade ootusi avalikule ruumile vdib pidada kérgemaks. Taaskord joonistuvad vilja
Kirde-Eesti suuremad ootused avalikule ruumile, mis on seotud ka eelistusega rohkem
linnaruumis jala liikuda ja vaba aega veeta. Planeering peaks lldiste ruumireeglite
seadmise korval arvestama naiteks ka Kirde-Eesti ootustega (nt seadma regiooni-
kesksemad suunised).
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Noored soovivad tootamisel tanasest rohkem paindlikkust ning enamus eelistab tootada
hiibriidselt (kontoris ja kaugtéona kokku 53%) voi vaid kaugtoona (28%). Kontori olulisus
siiski ei kao, sest kontorit peetakse oluliseks Uihistoo ja sotsialiseerumise kohaks, kus on
sageli ka lihtsam ja efektiivsem to6tada.

Tootamisel ei ole palk noorte jaoks esmatahtis, oluline on t66 meeldivus, kasvamise
vbimalused ja eneseteostus. ToOtada soovitakse meeldivas kollektiivis.

Fiilisilise tookoha osas soovivad noored, et to6koha ruumid oleks kaasaegsed ja erineval
viisil ligipaasetavad (lihistranspordiga, jalgsi, rattaga, autoga). Vahem oluline on todkoha
lahedus kodule voi vajalikele teenustele, tookoha meeldiv keskkond ja puhkealade olemasolu
ja tookoha hoone atraktiivne arhitektuur.

Regionaalselt paistab vélja, et vahim on fiilisilisele téokohale ootusi tallinlastel ja enim Kirde-
Eesti noortel, kes peavad oluliseks ka tookoha lahedust kodule ja vajalikele teenustele.

Toole-kooli liikumiseks soovib enamus noori kulutada kuni 30 min, igapaevased teenused
voiksid asuda elukohast kuni 15 minuti kaugusel.

Liikumiste Uldises eelistuses joonistuvad (ldjoontes valja nn kolmandikud — kolmandik
sooviks liikuda jalgsi, kolmandik autoga ja kolmandik muude transpordivahenditega. Kui
igapaevaste teenuste tarbimiseks ja vaba aja veetmiseks soovitakse esmalt liikuda jalgsi, siis
toole-kooli eelistatakse rohkem liikuda autoga.

Teatud transpordiliikide — nt kaugliinibussid, rongid — kasutamise eelistus on noorte seas
madal. Eelkdige toodi intervjuudes vilja probleeme rongiliiklusega: rongid on sageli
tlerahvastatud ja nende kasutamine on ebameeldiv. Uhistranspordi kvaliteedi ja iihenduste
tiheduse parandamine vdiks noorte eelistusi muuta.

Kui eelnevates teemaplokkides ei joonistunud selgelt vélja, et kodu ja t66koht vdiksid
paikneda lahestikku (v.a Kirde-Eesti puhul), siis liikumise eelistuse jargi voiksid kodu ja
tookoht paikneda kuni 30 minuti teekonna kaugusel. Varasemad uuringud naitavad, et Eestis
jouab 70% inimestest t66le kuni 30 minutiga ning 30% kulub rohkem aega. Liikumisviisidest
on pikim t66le jbudmise aeg Ghistranspordi kasutajatel, mis viitab, et eelkdige on 30 minutiga
todle jdudmine keeruline linnades.
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Koondades erinevaid eelistusi sooviks noored elada tdnasest horedamas keskkonnas (eeslinn,
vadikelinn, maapiirkond) ning eelistatult endale kuuluvas eramus, samas omades ka teist elukohta.
Elukohast voiksid igapaevased teenused asuda kuni 15 minuti kaugusel ning t66koht kuni 30 min
kaugusel. Elukoht peaks olema eelkdige turvaline ja puhas, aga ka kattesaadavate teenuste ja
korras soiduteedega, privaatne, parkimise vdoimaluse ja rohealade-parkidega. Noored sooviksid
igapdevaselt eelkdige liikuda jalgsi, seejarel autoga. Asustuse arengustsenaariumite poolest
sobiksid noorte eelistused enim kokku vaikekeskuste Eesti stsenaariumiga.

Noorte rdnnet on uurinud ka Tammur (2018), tuues vélja et sarnaselt laiemate randesuundadega
on noorte ranne linnadesse ja eeslinnadesse: laste ja noorte ranne vanuses 7-16 on eelkdige
koos vanematega eeslinnadesse, noortel vanuses 17-26 eelkdige Tallinna. 17-26-aastased
lahkusid eriti maalistest, kuid ka vaikelinnalistest, piirkondadest. Vaadeldes nii dpirdnnet kui
noorte rannet Uldiselt voib jareldada, et vaiksematest keskustest ja maapiirkondadest parit
noored saavad laialdasema kogemuse erinevates elukeskkondades liikumise ja elamisega.
Tallinna linna/lahiala noortel puudub samavaarne vajadus vdi surve hariduse, tootamise voi
eneseteostuse eesmargil liikuda voi rannata, seega jaab pealinna noorte kogemus linnalisest
keskkonnast erinevate elukeskkondadega eeldatavalt kesisemaks?®. SeetSttu ei tunta
teistsuguste elukeskkondadega ka seost ning see valjendub tugevamas Tallinna linna ja Pohja-
Eesti eelistuses.

Noorte tanaste eelistuste jargi ei saaks seega toetuda sellele, et pealinna v6i Pdhja-Eesti noored
panustaksid oluliselt Eesti regionaalse tasakaalu saavutamisse. Eesti regionaalseks
tasakaalustajaks on Eesti teistest regioonidest linnadesse ja seejarel kodupiirkonda tagasi
rannanud noored?'. Strateegilistes otsustes tuleb seega arvestada, et kuigi ka pealinnaregiooni
noorte eelistused voivad elutsiikli edenedes muutuda, on eelkoige oluline toetada lahendusi,
mis soodustavad noorte tagasirannet maapiirkondadesse ja vaiksematesse keskustesse ning

horedamalt asustatud piirkondade elukvaliteeti.

20 Seost maapiirkondadega loovad nt vanavanemate-sugulaste kilastamine véi suvekodude omamine, vt

viimase osas eelistusi ptk 3.5

21 Tuleb arvestada, et hinnang on antud uuritud vanusgrupi 18-35 I8ikes ning elutsikli edenedes véivad

eelistused muutuda
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Vaadeldes piirkonna eelistust ka koduse keele |6ikes ilmneb, et suuremate linnade piirkondi
eelistavad vene kodukeelega noored (76%), eesti kodukeelega noorte eelistus on madalam (54%).
Valmidus elada maapiirkonnas voi vaikelinnas on 30% eesti kodukeelega noortel vs 5% vene
kodukeelega noortel. Tulemused naitavad, et vene kodukeelega noored on linnastunud eluviisiga,
kuid samuti on linnaline keskkond vene kodukeelega noori rohkem toetav nii tekkinud kogukonna
kui ka keeleruumi tttu.
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